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DR. LADISLAVKRATOCHVÍL 
ROZVOJ A VÝZNAM 
PSYCHOANALYSY 





Když byla loňského roku v moravském Příboře odha- 
lována pamětní deska zakladateli psychoanalysy, vídeň- 
skému psychiatru Zikmundu Freudovi, který se zde před 
pětasedmdesáti lety narodil (6. května 1856), uvědomili 
jsme si teprve plně, jak málo je u nás, v bezprostřední 
blízkosti jeho rodiště i působení, zájmu pro jeho dílo a jak 
špatně je chápáno v porovnání s jinými okolními země- 
mi a zvláště se Západem a Amerikou. Zikmund Freud 
jest ovšem svým původem německý Žid a celý svůj život 
lékaře duševních chorob a universitního profesora věno- 
val Vídni, zato jeho dílo už téměř od třiceti let šíří se do 
celého kulturního světa a pod jménem psychoanalysy 
tvoří významnou složku všeho současného života. 

Toto rozšíření a dnes 1 popularita jeho díla jsou ovšem 
ve většině zemí teprve novějšího data, hlavně od konce 
války. Ještě několik let před válkou bylo celé psychoana- 
lytické učení omezeno jen na úzký kruh Freudových 
německých a švýcarských spolupracovníků a na počátku 
tohoto století stál Freud se svou teorií, tehdy už ve všech 
podstatných částech propracovanou, téměř osamělý, skoro 


1 Přidržujeme se zde i v překladu původního názvu psychoanalysa, 
ačkoliv v některých jazycích (francouzském, anglickém) bývá užíváno 
tvarů kratších a po jejich vzoru také u nás někteří autoři píší psychana- 
lysa (Dratvová) nebo psychoanalyse (Jar. Beneš). Tvar psychoanalysa jest 
původní název Freudův a jeho měnění není dosti odůvodněno, mimo to 
název psychoanalysa u nás už do jisté míry zdomácněl, takže všechny 


odchylky působí preciósně. 
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na jedné straně přijímány s otevřeným výsměchem a 
s pohrdáním, zatím co jinde se o nich úplně mlčelo. Jest 
zajímavé sledovati tento Freudův tichý boj s celou vě- 
deckou a kulturní veřejností, který se zde odehrává od 
devadesátých let minulého století, v němž už nepochyb- 
-ně Freud dnes je vítězem, ačkoliv ještě daleko není konec 
odporu proti vídeňskému původci psychoanalysy a proti 
jeho dilu. Obrat ve prospěch Freudův nastává teprve po- 
znenáhlu od roku 1900 a projevuje se okázale až roku 
1909, kdy Freud jest pozván presidentem Clark Univer- 
sity ve Worcestru Mass,slavným americkým psychologem 
Stanley Hallem, aby na této universitě konal slavnostní 
přednášky o svých výzkumech. Zde také přednesl Freud 
po prvé před širším posluchačstvem výklad své nauky 
souvisle v pěti přednáškách, které jsou podnes nejlepším 
stručným poučením o psychoanalyse po všech stránkách 
a byly přeloženy do nesčetných světových jazyků. Zde také 
získává Freud psychoanalyse přátele ve světě anglosaském, 
A. Brilla, E. Jonese, kteří potom překládají jeho práce do 
angličtiny a zakládají tak světovou pověst psychoanalysy. 

Současně počala se známost psychoanalysy šířitv Anglii, 
Maďarsku a Rusku, když už dříve ve Švýcarech praco- 
valo ve směru Freudových výzkumů několik oddaných 
přátel a pracovníků. Tak ještě před válkou bylo možno 
založiti psychoanalytickou společnost, vydávati psycho- 
analytické časopisy, konati přednášky a sjezdy a uplat- 
novati zásady psychoanalysy v lékařské a vychovatelské 
prakst. Ještě před válkou došlo také k odštěpení hlavních 
dvou Freudových spolupracovníků, Alfreda Adlera a 
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C. G. Junga od Freudova směru psychoanalysy. To však 
psychoanalyse neuškodilo, konec války přinesl jí naopak 
dalekosáhlé rozšíření i v zemích, kde dosud nebyla známa; 
mezi jinými také ve F'ranci!, takže dnes jest psychoana- 
lysa skutečně světovým hnutím a každým rokem jí při- 
bývá přivrženců nejen v kruzích vědeckých, ale také mezi 
širším obecenstvem a zásadám psychoanalysy dostává se 
stále širšího použití v jiných oborech vědy i prakse. 

Toto rozšíření a zpopularisování nutno si ovšem také 
zčásti vysvětliti rázem tohoto nového učení a je také 
značným nebezpečím pro psychoanalysu, když dostává 
se daleko od svého původního okruhu nebo stává se do- 
konce populární v nejširších vrstvách publika. 

Při takovém rozšíření žádné vědecké hnutí není ušetře- 
no skreslení a zvláště tak složité a subtilní názory, jako 
psychoanalysa, jsou zpopularisováním vydány velikému 
nebezpečí. Tak pozorujeme, že se z psychoanalysy přede- 
vším šíří v dnešním životě několik hesel, která sice jejího 
významu nevystihují, jsou však součástí všeho dnešního 
života a jsou nezřídka vydávána za psychoanalysu. Slova 
jako poďvědomí, komplexy, sublimace slýcháme velmi 
Často a s odvoláním na psychoanalysu, přece však se jich 
užívá ve velmi nepřesném a širokém významu a často 
označují jenom vzdáleně to, co se jimi rozumí v psycho- 
analyse. Odtud také se ke skutečným nejasnostem a po- 
divným vlastnostem psychoanalysy druží ještě mnoho 
zvláštností domnělých a tím se stává, že takto zpopulari- 
sovaná psychoanalysa působí dojmem naprosté libovůle a 
zčasti i nesmyslu. 


U nás ovšem jest tato nevýhoda mírněna tím, že se 
o psychoanalyse vůbec méně mluví a tím i méně ne- 
správně. Částečně však i u nás se projevuje tento zjev a to 
tím nebezpečněji, že naši odborníci se zmiňují o psycho- 
analyse jenom mimochodem a jen v poznámkách, takže 
nikde není u nás spolehlivých informací o těchto otázkách. 
Ani náš kulturní a vědecký život, ačkoliv má © psycho- 
analysu velmi malý zájem, nebyl tedy ušetřen psycho- 
analytických problémů a byl nucen se jimi zabývati. 
Zájem o psychoanalysu byl u nás ostatně už dávno a 
vážný, když po obnovení života ve Filosofické jednotě ke 
konci války uvedl ji sem prof. Frant. Čáda a když o ní 
zde zavedl diskusi, které se Účastnili význační kulturní 
pracovníci, zejména také F, X. Šalda. To bylo hned s po- 
čátku světového rozmachu psychoanalysy, který u nás byl 
koncem války zadržen, když po převratu nastal u nás od- 
klon od německé vědy. Tehdy patrně ustoupil také Freud 
a psychoanalysa jiným aktuálnějším otázkám naší vědy 
a našeho kulturního života a byl jimi na čas odsunut. 
Přece však i přes to šíří se k nám psychoanalysa dále 
a každým rokem se s ni v některém oboru kulturního 
života setkáváme. Patrně prostupuje už psychoanalysa 
svým dílem i duchem celou současnou kulturu a bylo by 
marné chtíti se před ní uzavírati, neboť jinde stojí ve 
středu kulturního zájmu. A pozorujeme proto, že uzavře- 
me-li se před ní ve vědě z Německa, dostane se k nám 
z Francie pod heslem Ziterárních a uměleckých směrů 
nebo odjinud zase z teorií pedagogických, jindy zase jako 
lékařská metoda atd. Psychoanalysa jest zkrátka důležitou 
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součástí veškeré současné kulturní tvorby a není možno 
se jí vyhnouti. 

Tak také naši autoři z různých oborů dostávají se k psy- 
choanalytickým otázkám a jsou nuceni k nim zaujmouti 
nějaké stanovisko, třeba jen odmítavé a bez zevrubnější 
kritiky. Tak shledáváme zmínky o psychoanalyse v pra- 
cích nejrůznějších autorů, od filosofů Masaryka, Rádla, 
Kozáka, Hoppeho, J. L. Fischera, Pelikána k pedagogům 
Kádnerovi, Příhodovi, Uhrovi a k literárním kritikům 
Or. Fischerovi, F. X. Šaldovi, Gótzovi až po pracovníky 
docela vzdálené, fysiologa Fr. Mareše na př., publicistu 
Ferd. Peroutku a mn. j. 

Už tento výčet jmen i při nepatrném rozšíření psycho- 
analysy u nás ukazuje, že psychoanalysa je hnutí velmi 
rozsahlé a mnohostranné a že útočí na naši pozornost 
s mnoha stran a že nebude také snadno zaujmouti k ní 
nějaké všeobecně platné stanovisko, jak se s ním nezřídka 
při posuzování psychoanalysy setkáváme. V poslední době 
na př. mimo obory jmenované ještě se šíří u nás psycho- 
analysa také v lékařské praksi, naše poválečná poesie prošla 
obdobím psychoanalysy velmi citlivě zvláště v období poe- 
tismu a přece jest to stále tentýž objev jednoho badatele 
a stále stejné otázky, které se zde projednávají. 

Co jest tedy obsahem tohoto učení, které způsobilo tolik 
povyku po celém světě a které vlastnosti umožnily tomuto 
hnutí, že se uplatnilo v tak rozličných oborech? 

Jest zajímavé, že vlastně podnět ke všem těmto vý- 
zkumům, které dnes řadíme pod jméno psychoanalysy 
a které bývají nazývány také podle svého nejstaršího pě- 
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stitele freudismem, nepochází od Freuda samého. Dnes 
ovšem Freud jest nepochybně otcem psychoanalysy a prá- 
vem může prohlašovati, Že jedině on smí spolehlivě roz- 
hodovati o tom, co je psychoanalysa, neboť on vypracoval 
jeji teorii, po léta o ni bojoval a dopomohl ji k vítězství. 
Přece však se Freud netajil nikdy s tím, že byl ještě po- 
sluchačem mediciny před ukončením studii, když ví- 
deňský internista Josef Breuer (nar. 1842) použil této 
metody při léčení jedné své pacientky a v letech 1880 až 
1882 rozmlouval o tomto případu často na procházkách 
s medikem Freudem. 

Při této pacientce objevil Breuer všechny podstatné 
rysy metody, kterou Freud později zdokonalil a propra- 
coval a která se rozšířila jako metoda psychoanalytická. 
Už na tomto Breuerově případu můžeme si znázorniti 
dobře toto první stadium psychoanalytického badání. 

Dívka, kterou tehdy Breuer léčil, měla celou řadu orga- 
nických a psychických poruch. Měla poruchy v držení 
hlavy, obrny končetin, intensivní nervosní kašel, upadala 
do delirií, ztrácela schopnost vyjadřovati se mateřským 
jazykem a rozuměti mu, zvláště pak těžce trpěla nemož- 
ností přijímati jakoukoliv potravu a byla trápena hladem 
a žízní. Všechny příznaky svědčily o tom, že tato dívka 
trpí /ysterií. V té době byla ovšem hysterie lékařům zá- 
hadou, ačkoliv ji znali již řečtí lékaři ve starověku a po- 
koušeli se o její léčení. Při hysterii však až do nejnovější 
doby všechna obvyklá lékařská hlediska selhávala a v lé- 
kařství se ustálilo mínění, že hysterie je záhadná nemoc, 
kterou trpí nejčastěji ženy a že snad ani není nemocí, že je 
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spíše jen ženským přeludem nebo rozmarem. Léčiti tuto ne- 
moc lékaři nedovedli, ačkoliv pacienti jí neobyčejně trpěli. 

Ačkoliv tedy tehdejší stav vědy nemohl Breuerovi po- 
skytnouti žádného návodu k léčení těchto hysterických 
poruch, věnoval Breuer své pacientce, která byla velmi 
inteligentní, velikou péči a pokoušel se různým způso- 
bem, aby jí mohl poskytnouti nějakou pomoc. 

Po delším pozorování Breuer poznal, že dívka šeptá 
v deliriu podivná slova. Bližším zkoumáním, které pak 
prováděl za hypnotického lehkého spánku, shledal, že týto 
projevy navzájem souvisí a že je možno v nich naléztr 
nějaký smysl. Dalším výzkumem vyšlo najevo, že slova 
dívčina se dají sestaviti ve velmi smutné, často krásné 
poetické fantasie, které si dívka spřádala, když dříve ošetřo- 
vala svého nemocného otce. 

Breuer sledoval tuto stopu dále a zjistil, že dívce se 
vždycky velmi ulevilo, kdykoliv mohla některé z těchto 
projevů vysloviti. Dívka nazývala proto tyto hodiny „alk- 
ing cure“ (léčení mluvením) nebo žertovně „chimney 
sweeping“ (čištění komínu), neboť dívka mluvila vždy 
anglicky, když upadala do deliria, zatím co svou mateř- 
skou řeč zapomínala. 

To uvedlo Breuerovo léčení na další stopu. Trpělivým 
vyslýcháním dívky v polovědomém stavu podařilo se mu 
zjistiti, že pacientka měla anglickou vychovatelku. "Tato 
vychovatelka dala v přítomnosti dívky kdysi napíti ze své 
skleničky psu, kterého si dívka velmi ošklivila. Dívka byla 
tímto činem velmi dotčena, neodvážila se však vychovatelce 
její počínání vytknouti a všechen odpor v sobě potlačila. 
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Když dívka vyprávěla v polovědomém stavu tento 
příběh lékaři, vyjádřila nevybíravými slovy svůj odpor 
nad vychovatelčiným jednáním. Hned nato požádala 
o sklenici s vodou a s chutí vypila veliké množství vody, 
ačkoliv před tím nemohla ani nápoje ani jidla přijímati. 
Divka po tomto sdělení pocítila velikou úlevu a byla tím 
u ní odstraněna porucha v přijímání potravy. Breuer po- 
kračoval tímto způsobem dále, postupně dověděl se od 
dívky příčiny všech poruch a pomohl jí je podobným 
způsobem odstraniti. 

Hledíme-li jen A lékařské stránce psychonalysy, jsou 
v Breuerově případu zárodky všech rysů psychoanalytic- 
kého léčení hysterií. Freud je ovšem později nesmírně 
zdokonalil a propracoval, zvláště tím, že odstranil hypnosu 
a nalezl metodu k prozkoumání pacientových vzpomínek 
bez uspání. Freud použil při tom hlavně okamžitých ná- 
padů, které na určitý podnět pacientovi se dostaví a 
volných asociací, které udá pacient bez zásahu vědomí, 
dále rozboru náhodných některých výkonů, poznámek, 
vtipů, snů pacientových a pod. Také teorii těchto zjevů 
propracoval Freud samostatně, když shledal, že většina 
zapomenutých příběhů, které působily, jsou povahy se- 
ruální. V tom už postupoval Freud docela nezávisle na 
Breuerovi a naopak použil při tom některých metod Jé- 
kařů francouzských, které poznal za svého pobytu v Pa- 
ríži u Charcota a u Bernheima v Nancy. S Breuerem se 
pro tyto odchylky rozešel a po dlouhou dobu pak pra- 
coval v tomto oboru úplně osamocen. 

Tím dospěl Freud k teorii této hysterie a podařilo se. 
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mu úspěšně tento druh hysteril léčiti. Jak bylo patrno 
už na případu Breuerovy pacientky, vzniká tato hysterie 
z nějakého velmi trapného dojmu, při kterém pacient byl 
silně citově zasažen, zadržel však projev citu a nepře- 
měnil jej v žádnou tělovou reakci. Takovýto náraz na ci- 
tový život byl v psychoanalyse později nazván Zrauma a 
neurósa, která jím byla způsobena, jest označována jako 
neurósa traumatická, Cit, kterému se nedostalo při tomto 
trapném dojmu projevu ani v řeči ani v žádném jiném 
způsobu, ukládá se rušivě v mysli pacientově a působí odtud 
různé organické a psychické poruchy, které brání normál- 
nímu průběhu psychického dění. Osoby, u kterých se 
takový trapný zážitek vyskýtá, mají už pro takové potla- 
čení zvláštní disposici a při každém dalším případu, který 
se podobá případu prvnímu, spojují vždy mimovolně nový 
zažitek se starým a tím se u nich vytvoří celá vrstva ruši- 
vých dojmů. 

Úkolem psychoanalytického léčení, které Freud po 
Breuerově počátku vypracoval v dokonalou léčebnou me- 
todu, jest odkrýti původní trapný zážitek a spojiti jej se 
všemi podobnými zážitky dalšími, přivésti jej pacientovi 
do vědomí a dáti mu příležitost, aby zadržený cit svo- 
bodně projevil. Tím zbavují psychoanalytikové pacienty 
tíživého dojmu, který rušil jejich duševní život a vyvo- 
lával organické poruchy a tak cestou čistě psychologickou 
dospívají k vyléčení těchto těžkých neurós, které byly do- 
nedávna pokládány za nevylečitelné. 

Hysterikové trpí nevědomými vzpomínkami, to je nej- 
důležitější objev psychoanalysy v psychiatrii, další důle- 
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žitý objev jest v tom, že se Freudovi podařilo několika 
způsoby zmocňovati se těchto nevědomých zatlačených 
dojmů a spojovati je schorobnými poruchami. Symptomy 
neurósy, které dosud byly pokládány za nesmyslné, byly 
zde vyloženy jako známky potlačených citů a Freud je- 
jich výzkumem dospěl k celé teorii duševního života hd- 
ského. 

I když je tento Freudův objev v psychiatrii velmi dů- 
ležitý, nebyl by sám o sobě přece nikdy mohl způsobiti 
tak veliké rozšíření psychoanalysy a ovšem ani jí přivo- 
diti tolik odpůrců. Freud ovšem u tohoto objevu nezůstal 
a nespokojil se vůbec jenom oborem psychiatrie, a to je 
právě charakteristickou známkou jeho osobnosti a práce. 
Freud zkušenost, kterou získal na poli mediciny při lé- 
čení neuros, přenášel také na jiné obory výzkumu dušev- 
ního života a došel zde ještě snad pozoruhodnějších objevů 
než v samotné psychiatrii. Psychoanalysa tím opouští úzké 
pole odborné lékařské discipliny a dostává se do oborů, 
které jsou psychiatrické práci většinou docela vzdáleny. 

Opustíme proto s Freudem psychiatrii a pokusíme se 
přehledně vyložit, k jakým objevům došel v širším okruhu 
svého zkoumání. Při tom nebudeme jej už sledovati histo- 
ricky, jak knim Freud docházel, nýbrž podáme k vůli pře- 
hlednosti Freudovy výzkumy systematicky, třebaže jich 
Freud mkdy takto systematicky nevyložil a snad by se 
proti tomu i bránil, neboť zdůrazňuje rád, že neměl nikdy 
v úmyslu podati nějakou úplnou žeorii duševního života, 
nýbrž že chtěl svými výzkumy jenom doplniti ony obory 
psychického života, kterých obyčejně psychologové ne- 
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zkoumají a které jim ani jejich metodami nejsou přístu pné. 
Ve skutečnosti ovšem Freud podal svou teorii duševního 
života a bez ní jsou jeho jednotlivé výzkumy těžko sroz- 
umitelné, i když při jejím použití zase se naskytnou obtíže 
jiného druhu. 

Podle Freudova pojetí jest duševní život každého člo- 
věka a každý jeho projev výsledkem dvojích sil: pudďo- 
vých vrozených tendencí a kulturních vlivů, za kterých 
vyrůstal a za kterých se pudové tendence projevovaly. Uvi- 
díme na studii, kterou předkládáme českému čtenářstvu, 
že s jakýmsi kolísáním přece jen Freud se ustaluje na tom, 
že z těchto sil nutno vyložiti člověka beze zbytku. Otázkou 
jest jen, jak tyto dva vlivy v daném případě navzájem na 
sebe působily a kterými okolnostmi se stalo, že se duševní 
život člověkův utvařel právě tímto způsobem. 

Podle Freudova předpokladu jest takovým základním 
pudovým pramenem všeho lidského konání libido, to jest 
snaha po získání sexuální slasti. Freud sám ji srovnává 
s touhou po nasycení, jest tedy libido něco jako sexuální 
hlad, který neustále volá po ukájení. 

Tato snaha po nasycení pohlavního hladu čih libida 
vede člověka při vší jeho Činnosti už od narození a na ni 
máme především mysliti, chceme-li pochopiti povahu a 
počínání některého člověka. Neboť už od narození nejsou 
jeho projevy nic jiného než ukájení této základní ten- 
dence, ať na vnějšek jsou zahaleny v jakémkoliv projevu 
a ať je podpírá člověk jakýmikoliv důvody jinými. 

Už zde nutno upozorniti, že tento nejobecnější základ 
jest také nejspornějším bodem psychoanalytické teorie 
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a že jsou o jeho výklad spory i mezi samými teoretiky 
psychoanalysy a že málokomu se podaří vyložiti jej tak, 
aby v něm Freud neshledal nějakou křivdu proti svému 
pojetí. Z toho důvodu Freud také nerad dopouští, aby byla 
psychoanalysa vykládána z těchto obecných základů a zdů- 
razňuje vždycky správně, že takovýto obecný základ jest 
jenom předpokladem, který možno kdykoliv pozměniti, 
jakmile by se neshodoval s jednotlivými výzkumy. Sám 
ovšem ve skutečnosti není nikterak ochoten dáti se pře- 
svědčiti o obtížích udržení tohoto předpokladu a změnil-li 
jej za svého vývoje, tedy jen v tom smyslu, že duševní 
život lidský jest utvářen konfliktem mezi tímto animálním 
sexuálním základem, pudovým a neosobním s vědomím 
osobnosti každého jednotlivce a výsledkem konfliktu to- 
hoto neosobního nutkání a osobního chtění že je člověkův 
duševní projev. To je zase nejsubtilnější část psychoana- 
lytické teorie a stačí proto pro náš informativní přehled, za- 
pamatujeme-li si, že /ibido jest onou hybnou silou lidského 
života, která jej vede při všech jeho projevech. Freud také 
ovšem v celku trvá na pohlavním charakteru tohoto libida 
a tedy i všech projevů, jejichž je příčinou, a tu dává někdy 
Freudovi hodně práce, aby takové skryté sexuální znaky 
našel na projevech, které jsou sexualitě docela vzdáleny. 
Od narození podle Freudova výkladu směřuje člověk 
k sexuálnímu ukájení, což ovšem nesmíme ztotožňovati 
s našimi představami dospělé sexuality a plození. Je právě 
důležitým objevem Freudovým, celkem už nepochybným, 
že objevil sexuální život dětský a to v jeho specifických 
projevech, takže jej mohl nazvati infantilní sexualitou. 
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Tedy proti všem starším výzkumům dítě od narození má 
sexuální tendence a ukájí je podle svých možností. Pokud 
je dítě úplně malé, tedy v prvních letech života a pokud 
není schopno rozumové kontroly svého počínání, uplat- 
ňují se tyto tendence u dítěte v původní pudové podobě 
a máme v nich vlastně neporušený příklad, jak by se asi 
projevoval tento pudový základ u člověka, který by ne- 
prošel od narození školou kultury. 

První léta dětská jsou rájem sexuality a odtud jejich 
význam, neboť podle toho, jak se v nich utvářejí sexuální 
poměry pod vlivem vnějších okolností, bude se vyvíjeti 
všechen další člověkův život. Každý člověk jest totiž podle 
Freuda tak trochu hysterikem, který se stále vrací do mi- 
nulosti a žije pod vlivem dojmů, které byly už dávno za- 
pomenuty. A nedostane-li se později člověku příležitosti, 
aby ukájel své sexuální potřeby podle možností dospělé 
sexuality, vrátí se ke své původní podobě do dětství a zde 
najde vzor svého sexuálního ukojení, které mu přineslo 
uspokojení. Avšak i člověk, který našel v dospělé sexualitě 
uspokojení, našel je jen na základě zkušeností, které se 
v něm uložily v dětství a proto psychoanalytikové kladou 
u každého člověka hlavní důraz na první dětská léta a snaží 
se ze seskupení dojmů v těchto letech vyložiti všechny po- 
zdější situace a jejich řešení, jak se snimi u člověka setkávají. 

Pokud je tedy dítě malé a rozumově nevyvinuté, stejně 
jako jeho pohlavní orgány nejsou ještě schopny sexuálních 
funkcí, může se dítěti dostávati sexuálního ukojení a te- 
rémkoliv místě pokožky na celém povrchu těla. Freud také 
vypracoval celou řadu poznatků z pozorování dětského ži- 
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vota, všechno ono dětské dumlání, kolébání, hýčkání, aby 
na nich dokázal správnost svého pojetí. Záhy ovšem dítě 
objeví, že některá místa jeho těla a některé Činnosti jsou 
zvláště vhodné pro vyvolávání sexuálních pocitů. Jsou to 
hlavně místa opatřená sliznicí. Z nich zvlástě na dvou mí- 
stech je mu dopřáváno často zažívati rozkoš sexuálního 
ukájení: při ssdní matky a při přijímání teplého mateř- 
ského mléka v dutině ústní a při trávení a vyměšování 
v oblasti anální. Tak vytvářejí se hlavní dva okruhy, Freud 
rika jim erogenní pásma, pásmo ústní a pásmo anální, 
kolem nichž se soustřeďuje dětská sexualita. Zároveň vedle 
vlastního těla dochází už dítě sexudlního objektu, kterým 
jest matka. Tak opatřuje si dítě sexuální ukojení, pokud se 
mu v tom nedostane nějakých překážek. 

Jakmile dítě však vyrůstá a poznává okolí, jest mu v pro- 
jevování této činnosti jednak bráněno, jednak samo do- 
chází k poznání, že dospělí lidé si nepočínají tak, jak ono 
a dítě se jim snaží přizpůsobiti. Zatlačuje proto všechny 
své sexuální projevy, takže se na nějaký čas zdá, že dítě 
nemá sexuálního života ani zájmu. Ve skutečnosti jest už 
to výsledkem dlouhého psychologického procesu, který 
dal základ k celému budoucímu sexuálnímu životu člo- 
věka a byl jen na čas zatlačen, aby se ihned zase projevil, 
jakmile to kulturní zvyklosti a stav jeho organismu dovoli. 
Toto období latence oklamalo také naprostou většinu psy- 
chologů dítěte, kteří se až po Freudovy výzkumy domní- 
vali, že dítě je bez pohlavního života. 

Zatím dítě vyvíjí se rozumově a citově a upevňuje 
v sobě všechny předpoklady, které mu umožňují, aby se 
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stalo členem společnosti a nerušilo ostatních lidí. Z dětství 
odnáší si však základní útvar sexuálního života, který má 
potom vliv na celý růst jeho charakteru, neboť jest ovlá- 
dáno hlavně dvěma silnými dojmy, které Freud nazývá 
komplexem Oidipovým, běží-li o milostný vztah chlapce 
k matce, a komplexem kastračním, který vzniká z obavy 
o ztrátu sexuálních orgánů. Vysvětlovati blíže vznik a vý- 
znam těchto komplexů není nutno; kdo porozumí Freu- 
dovým výkladům ve studii o Leonardově duševním vý- 
voji, pochopí jejich význam. 

Společnost zatím předkládá dítěti celý soubor předpisů, 
jak se má na světě zaříditi, aby se s ní nedostalo do kon- 
fliktu a aby se začlenilo do jejího celku. Jsou to hlavně 
důvody estetické, kterými přesvědčuje společnost člověka, 
co se mu má líbit a co si má ošklivit, a důvody etické, 
kterými mu společnost vštěpuje, co smí dělat a co mu ani 
nesmí přijít na mysl. Vliv společnosti vrývá se hluboko 
člověku do mysli, takže zařizuje všechno své jednání 
předem už zhruba podle těchto požadavků společnosti a 
odmítá už předem vše, čeho mu společnost nedovoluje. 
Tak vznikl odpor ke Arvesmilstvu, incestu, který zajisté 
není u divocha,tak také hnusí si člověk všeobecně některé 
výkony, aniž je si vědom důvodů. 

Tim také je způsobeno, že v pubertě, kdy opět hlásí 
se o projev nově aktivovaná libido, neprojevuje se už 
v těch formách, v jakých jsme ji našli u dítěte, nýbrž 
v normálním případě se soustřeďuje kolem genitalií, které 


se zatím vyvinuly k novému cíli, k plození nových je- 
dinců. 


Složky pohlavního ukájení, se kterými jsme se shledali 
v dětství, nemizejí ani zde ovšem úplně,nýbrž i u normál- 
ního člověka v nějaké míře se projevují, jako líbání sexuál- 
ního objektu, prohlížení sexuálního objektu atd. Zde však 
jsou jenom doprovodem vlastního sexuálního aktu a pří- 
pravou k němu. Zároveň se také vyhraní rozdíl mezi 
mužem a ženou a obě pohlaví všechny projevy podrobují 
cíli, ke kterému jejich sexualita nově směřuje. Tak se 
u normálního člověka projevují vlivy infantilní sexuality 
jenom v některých vedlejších okolnostech sexuálního ži- 
vota po pubertě. 

Naproti tomu u lidí, kterým se nepodařilo z nějakých 
důvodů takto infantilní sexualitu zatlačiti, nebo kteří se 
k ní po nezdaru dospělé sexuality vrátili, pozorujeme dvojí 
úchylky. Jednak jsou to lidé, kterým cílem sexuality ani 
v dospělosti není plození dětí ve spojení sjedincem druhého 
pohlaví, na druhé straně lidé, kteří nejsou schopni vůbec 
normálního sexuálního aktu, naopak si jej hnusí a prchají 
před ním. První jsou nazýváni lidé perversní a spokojují se 
různými druhy ukájení, z nichž nejznámější jest homosexu- 
alita, druzí pak jsou sexuální ysterici, kteří si nahrazují 
sexuální akt nějakým jiným docela zahaleným projevem. 

Psychoanalysa přispěla k osvětlení obou těchto úchylek 
a Jest to dalším důležitým bodem jejích výzkumů. 

Clověk, kterému se nepodařilo tohoto nového cíle do- 
sáhnouti, zůstal vlastně ve stadiu z fantilní sexuality, když 
nahrazuje svou osobu jinou osobou stejného pohlaví, nebo 
se mu nepodařilo vůbec projeviti sexuální tužby a utíká se 
protok zeurotickým symptomům jako sexuálním projevům. 


22 


Jest tedy dalším důležitým objevem psychoanalysy, že 
vedle normálního sexuálního projevu je na jedné straně 
homosexualita, když pak ta je zatlačena, tedy na druhé 
straně hysterie jako líc a rub nepřekonané infantilní se- 
zuality. 

Hranice ovšem nikde není přesná a vlastně každý případ 
sexuálního vývoje kolísá mezi těmito oběma krajními mož- 
nostmi, jak vysvitne dobře z rozboru vývoje Leonardova. 
Právě tím je možno použíti psychoanalytické metody na 
výklad každého, i normálního člověka, neboťi u něho půso- 
bily stejné vlivy, jenomže výsledkem bylo vyvážení sexu- 
álního života, kdežto u individuí abnormálních převažuje 
některá čast infantilní sexuality. 

Tím postupuje psychoanalysa na universální metodu 
pro výklad všech projevů lidského života úchylného i nor- 
málního. 

Zatlačení sexuálních infantilních projevů podaří se totiž 
jenom tam, kde se podaří část sexuálních projevů přenésti 
na jinou činnost než sexuální. Sexuální pud podle Freuda 
ma zvláštní schopnost spojovati se s jinou činností než s čin- 
nosti pohlavní a dodávati této činnosti sexuálního rázu. 
Tato činnost jest většinou společností výše ceněna než čin- 
nost sexuální a Freud nazývá proto takové posunutí se- 
xuálních zájmů na jiné kulturní zájmy sublimací. Freud 
s tohoto hlediska sleduje svou metodou všechny projevy 
člověka a dokazuje na nich, že mnoho jich, snad většina 
a možna, že všechna naše činnost, kterou vědomě konáme, 
jest vlastně zahaleným projevem sexuality. Záleží jen na 
tom,abychom dovedli najíti známky, za kterými se skrývá 
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sexualita, a Freud v tomto směru objevuje řadu dalších 
poznatků v činnostech, s kterými si psychologie dosud 
nevěděla rady. 

Sexuální infantilní projevy jsou totiž zatlačovány do 
nevědomí pod tlakem kulturních požadavků společenské 
morálky a estetiky a tyto předpisy dbají také dále, aby 
žadný projev zatlačené sexuality nebyl s nimi v roz- 
poru. Zároveň však tyto pudové tendence, které byly 
kulturní censurou zatlačeny do nevědomí, jsou nadány 
velikou životní silou a domáhají se uplatnění. Protože to 
jinak není možno, vykonávají aspoň určitý vliv na naše 
vědomé konání a projevují se v některých zahalených 
podobách. 

Bude tedy Freud pátrati ve všech lidských činnostech 
zvláště po těch, ve kterých je cosi záhadného, nesmysl- 
ného a bude se snažiti dokázati, že za nimi se skrývají 
vlastně zatlačené projevy nespolečenských, většinou sexu- 
álních přání, které člověk nepřipustí už ani do vědomí 
a které tedy nemůže projeviti ve svém jednání. 

Jako při sexuálním životě jest to zase taková malá ob- 
doba chování hysterikova u každého člověka. V každém 
člověku dřímá v nevědomí řada nespolečenských pudo- 
vých choutek, které zatlačil a kterým se nedostalo pro- 
jevu, které nebyly „odreagovány“, jak to Freud nazývá 
při hysteriích. Tyto projevy by tížily duševní život člověka 
a působily by různé chorobné příznaky, jako že také u kaž- 
dého člověka nějaké takové příznaky působí a tím vykládá 
s£ Freud u každého člověka celou řadu podivností. Zá- 
roveň však tyto nespolečenské projevy uplatňují se v ně- 
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kterém vědomém jednání a tak se jim aspoň zahaleně do- 
stává projevu a duševní život jest od nich osvobozován. 

Zahalení způsobilo, že tyto projevy byly dlouho psy- 
chologům a všem lidem úplně nesrozumitelné a že je 
pokládali za nesmyslné. Teprve Freud je vyložil jako za- 
halené projevy nespolečenských tendencí a tím opět získal 
jednu cestu, jak mohl se psychiatrickou metodou dostati 
do svědomí každému normálnímu člověku. 

Takovým zahaleným projevem pudových nespolečen- 
ských přání jsou především některa znalá pochybení kaž- 
dodenního života, zapomínání jmen, výkonů, přepsání, 
chybné čtení, vyslovení, ztráta předmětů, založení před- 
mětů, dále slovní hříčky a vtipy, které nám při některých 
událostech mimovolně napadají, konečně sem a všechna 
jemu podobná činnost, fantasie denní a snění při otevře- 
ných očích, konečně také všechna volná činnost fantasie, 
jak se projevuje v uměleckém tvoření, pohádkách, pově- 
stech, mytech a pod. 

Všechno to jsou projevy, o kterých nám psychologie 
dosud nedovedla nic říci nebo nanejvýše, při projevech 
chybných výkonů, že se vyskýtají, když je člověk unaven 
nebo když své jednání nekontroluje rozumově. To je ovšem 
jen okolnost, která umožňuje jejich projev a Freud právě 
tím vykládá, že zde nepřítomností rozumové kontroly byla 
dána příležitost nespolečenským přáním, aby se pod ně- 
jakou jinou podobou projevila. 

Chápeme dobře, že zapomeneme dáti na poštu dopis, 
který jsme neradi napsali a o kterém myslíme, že by bylo 
lépe, kdyby nebyl odeslán. Stejně ztrácíme nevědomě 
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předmět od člověka, se kterým jsme v nějakém nemilém 
vztahu, chybným vyslovením prozrazujeme myšlenku, 
kterou jsme nechtěli vyslovit, ke které však směřovalo 
naše nevědomé přání. Freud uvádí jako příklad přeřek- 
nutí předsedy kteréhosi spolku, který kdysi při zahájení 
schůze, od jejíž průběhu nic dobrého neočekával, přivítal 
vřele všechny přítomné a prohlásil, že schůzi končí. Stejně 
zapomínáme jméno ulice, ve které se nám přihodilo něco 
nepříjemného. Jiný příklad uvádí Freud na takové za- 
pomenutí: Manžel zapomněl na knihu, kterou mu věno- 
vala choť, neboť nebyl v manželství šťasten a domnival 
se, že ho choť nemiluje. Založil knihu někam a už nani 
vůbec nevzpomněl. Teprve když onemocněla jeho matka, 
poznal, že jeho choť má vzácné vlastnosti a že ji křivdil, 
neboť ošetřovala jeho matku velmi pečlivě a projevila 
mnoho lásky i k němu. V tomto pocitu vděčnosti přistou- 
pil bez vědomého úmyslu k psacímu stolu, otevřel od- 
lehlou přihrádku a nalezl knihu, kterou sem kdysi založil. 
Jakmile přestal působiti skrytý motiv, který jej vedl při 
založení knihy, ihned nastává upamatování. 

Podobně je tomu i při vřipu. Vtipem říkáme zahaleně 
to, co bychom odmítli říci někomu přímo jako neslušné. 
Situací ve vtipu nahrazujeme vzdálenou paralelou to, co 
jsme nemohli vyjádřiti ze společenských důvodů přímo. 

Ještě větší význam mají projevy, které se konají téměř 
bez účasti vědomé rozumové kontroly — sny. Freud je 
první, kdo se pokusil o výklad snů a vypracoval teorl snu, 
podle které každý sen má svůj smysl a je výsledkem nevě- 
domých duševních procesů. Proto pokládá Freud sen za 
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nejdůležitější projev nevědomých tendencí a také za nej- 
důležitější objev psychoanalysy. Upozorňuje, že studiem 
snu porozumíme nejlépe psychoanalyse, neboť na rozboru 
snu uplatňují se všechny podstatné rysy psychoanalytické 
metody. Proto doporučuje studium snů každému, kdo chce 
se naučiti psychoanalytickému výkladu duševního života. 

Zase ovšem Freudovi jest umožněno porozuměti snům 
tím, že v nich shledává oddobu se základním rozpoznáním 
smyslu hysterických symptomů. Kdo by chápal sny do- 
slovně, prohlásí je ovšem za nesmyslné. Vezmeme-li však 
sen jako zahalený projev nevědomých tendencí, které jsou 
zatlačeny ve vědomém životě, otvírá se nám cesta k od- 
halení nového smyslu za obsahem snů, jak si jej pama- 
tujeme, jako jsme našli skryté důvody za hysterickými 
symptomy, za malými chybami v každodenním životě a 
jako při vtipu. 

Jako sexualitu pochopíme nejlépe ze sexuálních pro 
jevů infantilních, tak také snu porozumíme nejlépe stu 
diem snů malých dětí. A tu shledáváme, že sny dětí nejsou 
ničím jiným než prodloužením jejich bdělého života, ve 
kterém však se jim dostáva splnění těch přání, která jim 
byla v bdění odepřena. Dítě, které bylo večer proti své 
vůli odvedeno s kluziště, nám ráno hlásí s radostnou tváří, 
že po celou noc se prohánělo po kluzišti. V dětství ještě ne- 
nastupuje společenská censura a jsou proto dětské sny 
docela srozumitelné. 

Sny dospělých vznikají stejným způsobem, jejich obsah 
je však na první pohled docela nepochopitelný. Bylo proto 
v dávnověku potřeba zvláštních lidí, kteří dovedli z tohoto 
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obsahu uhodnouti význam snu a vyložiti jej. Také v lido- 
vých pověrách má sen podobný smysl. Psychoanalysa 
souhlasí s těmito výklady, podává jen novou spolehlivější 
metodu k odhalení vlastního významu snů. 

Přání, která se projevují ve snech dětí, jsou zajisté také 
obsahem snů lidí dospělých. Jenže u dospělých jest každý 
duševní projev podroben společenské censuře a tak je nutno 
za jeho zřejmý m obsahem teprve odhaliti jeho skrytý smysl. 
Neboť aby se skryté tendence mohly ve snu projevit, je 
nutno, jako při ostatních projevech v bdění, aby na sebe 
vzaly jinou podobu. "Také ve snu totiž působí společenská 
rozumová censura, a jakmile ve snu by se projevovalo ně- 
které nespolečenské přání přímo, přeruší censura spánek 
a člověk se budí. Sen ovšem nemá spánek rušiti, naopak sen 
má působiti,aby člověk nerušeně se mohl oddati spánku a 
proto děj ve snu musí býti takový, aby člověk nebyl rušen 
nespolečenskými tendencemi nevědomí. Zakuklují se tedy 
tyto tendence tak, abychom na první pohled nepozná- 
vali jejich pravý smysl. Tým projdou censurou a neruší 
spánku. | 

Nutno tedy při snu za obsahem skutečným rozezná- 
vati a odhalovati obsah skrytý. Teprve tento skrytý obsah 
nám odhalí vlastní význam snu a přispěje k poznání ne- 
vědomých našich tendencí, jejichž je výrazem. Tím při- 
spivá sen neobyčejnou měrou k osvětlení nevědomí. 

Zase nutno tedy zřejmému obsahu snu rozuměti jenom 
jako zámince, jako náhradě za jiný obsah, který sen chce 
říci, který však neříká. Psychoanalysa použila zase metody, 
získané při výkladu hysterii, aby odhalila vlastní smysl 
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snu. Nutno za projevem snu odkrýti nevědomé narážky 
na vědomé touhy a přání, které jsou ve vědomí s dějem 
ve snu spojeny. 

Tu psychoanalysa objevila celou složitou práci, kterou 
vykonáváme ve snu, abychom zahalili nespolečenská přání 
do dějů, které na první pohled nic závadného nepředsta- 
vují. Především všechny děje jsou zde posunuty a zhuštěny, 
tak jako symptomy hysterické. Několik podobných udá- 
lostí smísí se v jednu, některá důležitá část události jest 
zastoupena událostí méně nápadnou. Tím dospíváme k po- 
znání, že vlastně děje snové jsou jenom symbolem jiných 
dějů, které teprve máme za nimi odhaliti, tak jako znyty, 
legendy a básnické obrazy jsou symboly jiných dějů sku- 
tečných. 

Jako sen ve spánku, tak má také každý sen jiný po- 
dobný smysl, naše sny v bdění stejně jako sny umělců, 
které ukládají do svých děl. Všechny tyto projevy vy- 
jadřují zahaleně jenom situaci, která se v nás utvořila a 
kterou bychom rádi uplatnili ve skutečnosti, která však 
se neshoduje s našimi kulturními společenskými názory. 

Tak také všechna činnost fantasie, všechna činnost ne- 
jen umělecká, ale také vědecká, filosofická, náboženská, 
mravní £ praktická není ničím jiným než vlastně symbo- 
lisovanou Činnosti pudovou, sublimovanou do společen- 
ských projevů a povýšenou na činnosti, které jsou společ- 
ností výše ceněny. 

Také všechny tyto činnosti jsou Freudovi jenom symp- 
tomem, příležitostí, při které se projevují skryté úmysly 
Člověkovy a psychoanalytická metoda chce je všechny vy- 
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ložiti z původních pudových základů a vyložiti přeměny, 
kterými právě u člověka prošly, než byly vtěleny v určitý 
projev. 

Tak také umělecká činnost vlastně nepředstavuje v zá- 
kladě nic jiného než základní potlačená dětská přání a 
psychoanalysa nám chce vysvětliti umělecké dílo jako ře- 
šení základních sexuálních komplexů, které vznikly v dět- 
ství. Ze skrytých vlastností díla a z malých podivnosti 
umělcových odhaluje vždy psychoanalysa základní infan- 
tilní komplexy, vztah k matce jako komplex Oidďipův a 
komplex kastrační. Na díle" o Leonardovi, které předklá- 
dáme českému čtenářstvu, jsou opět všechny tyto zá- 
sady psychoanalytické metody uplatněny a podávají vedle 
skvělé ukázky Freudova psychologického postupu jistě také 





2 Tento Freudův spis vyšel prvně roku 1910 pod názvem Eine Kind- 
heitserinnerung des Leonardo da Vinci jako Heft VII. Schriften zur angewandten 
Seelenkunde. Překlad byl pořízen podle tohoto prvního původního vydání 
z r. 1910, které vyšlo v nakladatelství Franz Deuticke (Leipzig und Wien), 
přihlédnuto bylo také ke změnám vdalších vydáních, zvláště vIX.sv. Freu- 
dových Gesammelte Schriften, který vyšel r. 1925 v Internationaler psycho- 
analytischer Verl. (strana 369—455). Podstatně byly zkráceny po dohodě 
s redaktorem sbírky 4rspouze dvě poznámky Freudových spolupracovníků, 
které Freud uvádí v novějších vydáních svého spisu. Z těchto poznámek 
podáváme jen stručný výtah a odkazujeme čtenáře na původní prameny, 
neboť obě poznámky jsou odborného rázu a pro vlastní výklady Freu- 
dovy nejsou nepostradatelné. Na obou místech jest toto zkrácení v textu 
poznamenáno. Mimo to na přání profesora Freuda bylo české vydání do- 
plněno některými poznámkami z francouzského překladu, který vyšel pod 
názvem: Sigmund Freud: Un souvenir denfance de Léonard da Vinci. 
Traduit de Vallemand et annoté par Marie Bonaparte. — Paris, Gallimard 
1927, ve sbírce Les documents bleus de la Nouvelle Revue Francaise, No 
52. — Menší bibliografické poznámky a doplňky francouzské překla- 
datelky uvádíme pod čarou, větší poznámky na konci knihy. V textu od- 
kazují k nim číslice v závorkách. Cenné pokyny pro tyto poznámky po- 
skytl francouzské překladatelce Dr. Ettore Verga, ředitel Raccolta Vinciana. 
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mnoho jeho poznatků, nad kterými se snad mnohý čtenář 
nedůvěřivě pozastaví. 

Freud totiž zde už je dávno za hranicemi své původní 
vědy a chce svou metodou osvětliti jevy, které jsou před- 
mětem věd jiných, kulturní historie, národopisu, srovná- 
vací mytologie, linguistiky, sociální psychologie, vědy lite- 
rární avědy oumění, literární psychologie a kritiky. Dále 
pak ze svých výzkumů vyvozuje.Freud na některých mí- 
stech důsledky, které obyčejně počítáme do filosofie. 

A Freud ovšem ve všech těchto vědách používá, jak 
jsme pozorovali už při výkladu některých vlastností nor- 
málního lidského života, základní metody, kterou objevil 
při výkladu 2ysterií. Všude chápe všechny projevy člo- 
věka pouze jako symptomy, jako projevy nevědomých 
skrytých přání, které byly kulturními vlivy zatlačeny 
a projevují se zahaleně v jiných činnostech. Jeho základ- 
ním metodickým hlediskem jest tedy žledání smyslu všech 
lidských projevů; nevykládá je tedy z jejich skutečné po- 
doby, nýbrž snaží se za každým lidským projevem nalézti 
jeho skrytý smysl. 

Tím se ovšem stalo, že za projevy, které společnost po- 
kládá za velmi vznešené, za prací uměleckou, vědeckou, 
náboženskou, za projevy etickými nachází zase jenom su- 
blimované základní pudové tendence, ve většině případů 
nadto tendence sexuální, i když se o tom Freud příliš roz- 
hodně nevyjadřuje. Poznáme na případu Leonardově, jak 
vykláda Freud podobným způsobem na př. žvoření umě- 
lecké, vědecké a náboženskou víru. "Tim ovšem se dotýká 
statků, které odedávna byly lidem posvátné a není divu, 
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že vzbudil tím veliký odpor, zvláště když jeho postup je 
skutečně někdy velmi násilný a málo přesvědčivý. 

Tím se také psychoanalysa vzdálila od svého prvotního 
určení, lékařské metody pro léčení neurós a nabyla značně 
většího rozsahu. Tento rozsah nebývá vždy stejně určován 
a tak upozorňuje správně vynikající švýcarský psycholog 
Claparéde) který přijímá psychoanalysu velmi kriticky, 
ne však odmítavě, i když svou vlastní prací jest psycho- 
analyse velmi vzdálen, že bychom měli rozeznávati aspoň 
čtyři různé významy ,které bývají pojmem psychoanalysy 
vyjadřovány: 

1. původní smysl psychoanalysy jako metody pro po- 
rozumění nevědomým symptomům, které se snažíme po- 
znati rozborem projevů člověka; 

2. psychoanalysy jako léčebné metody, kterou postupu- 
jeme při výkladu a odstraňování hysterických příznaků; 

5. psychoanalysy jako pokusu o přísně deterministický. 
výklad všeho duševního života, kterým odhalujeme půso- 
bení nevědomí v projevech,kterým jsme dosud nerozuměli, 
jako při snech, zapomenutí, pochybení, vtipu a pod. 

4. konečně psychoanalysu jako všeobecnou hypotésu, 
která vykládá všechny projevy lidské jako přeměny zá- 
kladní pudové tendencé sexuální. 

Můžeme ovšem předpokládati, že by proti některým 
z těchto významů psychoanalysy Freud protestoval, neboť 
zdůrazňuje často,že psychoanalysa nechce býti ničím jiným 


“ V předmluvě k francouzskému překladu Freudových amerických 


přednášek: Sigm. Freud; Cing lecons sur la psychanalyse, Trad. par Yves Le 


Lay, intr. par Edouard Claparéde, prof. A Université de Geněve. Paris, 
Payot 1926, str. 18—19. 
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než jenom příspěvkem k sexudlní teorii,tedy ani sexuální 
teorií ne celou, dokonce pak už ne zeorií všeho duševního 
života nebo nějakým systémem filosofického výkladu ži- 
vota a světa. To je mínění velmi skromné a kdybychom 
s ním souhlasili, pak bychom nutně musili předpokládati, 
že vedle teorie psychoanalytické přijímá Freud ještě řadu 
teorií jiných a že vůbec svou Částí sexuální teorie může 
vyložiti jen docela omezené množství psychických zjevů. 
Místo toho však pozorujeme, že Freud sice vymezuje svou 
teorii velmi úzce, ve skutečnosti však že jí chce vyložit 
všechen duševní život a nenechává žádné místo pro teorie 
jiné ani nepřipouští žádná fakta, která by se jeho pocho- 
pení vzpírala. Je to všechno ovšem jenom sexudlní teorie, 
pojatá však tak, že mimo ni jsou všechny ostatní teorie 
zbytečné a nesprávné. . 

To mátaké veliký význam pro posouzení hodnoty Freu- 
dových výzkumů. Pokud bychom pokládali dílo Freudovo 
jenom za příspěvek k sexuální teorii na poli výkladu neu- 
rós, pak bychom byli nuceni souhlasiti s požadavkem, 
který Freud často vyslovuje, aby jeho teorie byla posu- 
zovaána jenom s hlediska lékařského a nikdo jiný že ji 
nemůže oceniti ani ničím k ní přispěti než lékař, a ani 
zde ještě ne lékař každý, nýbrž jen psychoanalytik, který 
není zatižen předsudky a nevědomým odporem proti 
psychoanalytickým výzkumům. 

Jakmile však rozhodneme, že psychoanalysa překročila 
okruh psychiatrického poznání a dostala se do sřrší/o 
okruhu věd jiných nebo podala ze svých odborných psychi- 
atrických výzkumů obecnější závěry, máme právo kontro- 
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lovati psychoanalytické výzkumy poznatky a metodami 
jiných věd a pronášeti s toho hlediska o psychoanalyse 
soudy. 

Takové kritiky dostalo se Freudovi dosud velmi málo, 
neboť Freud se svými odpůrci nepolemisuje, nýbrž je od- 
kazuje do své ordinační síně, kde by je nejdříve chtěl 
zbaviti nevědomého odporu proti psychoanalytickým vý- 
zkumům. 

Naproti tomu Freudův postup není rozhodně všude tak 
jasný a nepochybný, že by byl povýšen nad jakoukoliv 
kritiku a že jen nevědomý odpor by jej mohl podezřívati 
z nesprávností. 

Freud sice vyšel z empirického psychiatrického zkou- 
mání, záhy však postoupil k výkladu faktů daleko širších 
než jsou symptomy hysterické a zde užil své metody bez 
jakéhokoliv vztahu k dosavadním výzkumům jiných věd. 
Proto upozorňuje u nás Rádl správně v Moderní vědě, že 
psychoanalysa je snůška poznatků, o kterých se nedá říci 
ani že jsou nevědecké ani že jsou vědecké. Freud totiž do- 
plňoval svou původní psychiatrickou metodu vědeckou 
stále více svou geniální intuicí a používal při výkladu 
mnohých jevů své bohaté rasové fantasie, takže kritik 
Gótz správně jej přirovnává k básníku a jeho teorii k velko- 
lepému mytu naší doby. 

I když není právě Freud básníkem, tedy nepochybně 
některé jeho výzkumy patří do oboru, kam řadíme oby- 
čejně žeorie filosofické, ať se tomu Freud jakkoliv brání. 

A tu zařadíme-li Freudovy obecné výzkumy do této 
souvislosti, máme právo odlišiti, co je v jeho díle skutečně 
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vědeckého a co můžeme prohlásiti nanejvýše za teorii filo- 
sofickou, která potom ovšem podléhá kritice, jaká platí 
ve filosofii. Posoudíme-li psychoanalysu s tohoto hlediska, 
poznáme, že obsahuje všechny stupně vědecké jistoty, od 
poznatků zaručených k poznatkům pravděpodobným až po 
výsledky problematické. Tím nutno rozlišovati při různých 
psychoanalytických výkladech vždycky cestu, jakou Freud 
dospěl ke svému poznatku a podle toho hodnotit stupeň 
jistoty, ke které dospěl. 

Přiznáme-li však psychoanalyse na jedné straně vlast- 
nosti, které z ní dělají velkolepý mytus současné doby a po- 
mocí kterých pronikla k výkladu zjevů, se kterými se 
marně psychologové namáhali,sotva budeme moci Freuda 
prohlásiti za vědce, který důsledně dbá své vědecké metody 
a kriticky zkoumá každý svůj poznatek. 

Takové práce Freud nikdy nebyl schopen a kdyby byl 
při ní zůstal, nikdy by se nebyla stala psychoanalysa tím, 
čím dnes jest. Jeho předností a charakteristickou vlastností 
vždy bylo, že za jedním objevem tušil vždy celou řadu 
objevů dalších a že dovedl metodu, kterou získal při vý- 
kladu jednoho oboru duševních jevů, přenášeti s úspě- 
chem na celou řadu jiných podobných zjevů. 

To bylo u Freuda možno tím, že nevycházel vždycky 
jenom od zjištěných faktů, nýbrž naopak přistupoval 
k faktům s určitými záměry a předpoklady a hleděl fakta 
dostati do rámce takových předpokladů. To není postup 
jistě vědecky nemožný a pokud je dbáno některých ohledů, 
je jistě velmi plodný, jak ukazuje také řada Freudových 
výzkumů. Tímto postupem naopak Freud postavil se do 


55 


řady moderního vědeckého zkoumání a má dnes v jiných 
vědách mnoho podobných snah. Jenomže při takovémto 
postupu musí být rámec, do kterého řadíme nová fakta, 
dosti široký a dosti pružný, abychom jej podle potřeby při- 
způsobovali, jakmile zjistíme, že neodpovídá útvaru sku- 
tečnosti. Freud naopak hledí všechna fakta vřěsnati do 
svého rámce, který našel při zkoumání psychiatrického 
výkladu hysterii. Tu není divu, že Často rámec nevysta- 
čuje, neboť není nikde vyjednáno, že všechen duševní 
život jest analogií hysterie a Freud jest často nucen do- 
pouštěti se na faktech nemalé násilnosti, chce-li je vtěsnati 
do rámce svého pojetí. 

Tak hned na naší studi o Leonardovi napadne jistě 
mnohému odborníku mnohý výklad jako pochybný a 
i čtenář, který se nezabýval nikdy odborně vědeckou prací, 
objeví nepochybně mnoho sporných závěrů. "Tyto nedo- 
statky vyniknou právě na tomto použití psychoanalytické 
metody pro výklad skutečného duševního života a poklá- 
dáme proto právě studii o Leonardovi za dobrý úvod do 
kritického studia psychoanalysy. Tak na př. jistě bude se 
odborný pedagog ptáti při některých tvrzeních o dětském 
životě, odkud že vlastně Freud zná dítě a kde získal tyto 
poznatky, které vesměs odporují zkušenostem lidí, kteří 
se odborně zabývají pozorováním a výzkumem dítěte. Tu 
může Freud pouze poukázati na zkušenosti ze své ordi- 
nace, a to ještě většinou na poznání duševního života lidí 
dospělých, z jejichž úchylek usuzuje na vývoj dušev- 
ního života od dětství a na utváření dětského duševního 
zivota. "im není řečeno, že jeho zavěry by byly nutně 
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chybné. Bude jen potřeba je srovnati s výsledky jiných 
metod výzkumu a zařaditi je do celé věďecké souvislosti 
ostatní. 

Může-li tedy být práce Freudova na jedné straně pří- 
kladem vědeckého postupu, který dosavadní metody vy- 
pracoval do jemnosti, jaké dosud nebyly schopny a tím 
podařilo se mu vysvětliti zjevy dosud záhadné, shledáme 
se v díle Freudově jistě Často s postupem velmi pochyb- 
ným, na kterém by bylo možno názorně poučovati 0 zá- 
kladních logických omylech při vědecké práci. Pozorný 
© čtenář najde zajisté v jeho výkladech bez námahy logické 
chyby jako mylné analogie, čtveročlení, skoky v důkazech, 
předčasné synthese a nedostatečné indukce, nesprávné ge- 
neralisace a pod. 

Odtud také nutno vykládati jeho základní a nejspornější 
předpoklad /ibida jako pramene veškeré lidské činnosti. 
Takový předpoklad jest možný jenom tehdy, soustředí- 
me-li pozornost jenom na jednu stránku jevů, odmyslí- 
me-li si všechny okolnosti a uznáváme-li na každém zjevu 
jenom to, co se shoduje se základním naším předpokladem. 
Při tomto postupu zajisté není vyloučeno, že na každé 
duševní činnosti najdeme některou stránku, která by nás 
opravňovala k zařazení do projevu libida. Otázkou jest 
jenom, jak dalece tímto zařazením vystihujeme skutečně 
podstatu věci a zdali by někdo jiný, kdo by věc chápal 
s jiného hlediska, nemohl ji stejným právem zařaditi do 
jiné souvislosti. 

Ríká-li třeba Freud, že základem všeho života jest po- 
hlavní žádost, Zibido, dá se to skutečně z jeho důkazů těžko 


: DZ 


| vyvraceti, mohl by se však docela dobře vyskytnouti někdo, 
kdo by s jiné strany prohlásil za takový zaklad docela 
Jinou věc a stejným právem. 'To se také ve vývoji lidského 
myšlení už skutečně stalo a všechny životní jevy byly pře- 
váděny na jedinou neměnnou podstatu, která jednou byla 
spatřována ve vodě, ve vzduchu, v ohni, jindy zase v roz- 
umu, ve vůli atd., u Freuda tedy v pohlavní žádosti, v l- 
bidu. Vime:také, že takový výklad se vždy udržel jen tak 
dlouho, pokud nevymyslil někdo takovou prapodstatu 
jinou. Patrně vůbec není možno všechny jevy vykládati 
z jedné jednoduché podstaty, a když, potom to sotva bude 
některý jev našeho empirického života, který by byl ta- 
kovou podstatou. 

Základ Freudova výkladu duševního života je tedy filo- 
sofický a to ovšem ne právě nějak zvlášť filosoficky bez- 
vadný. Freud přihlíží při něm pouze k jedné části lidského 
charakteru, k jeho pudovým základům a tím už značně 
omezuje hodnotu své filosofické koncepce. 

Nicméně tyto filosofické základy a metodické nepřes- 
nosti, kterými Freud k nim došel, neubírají mu nic na ve- 
Jikosti a významu. Jeho zdůraznění nevědomé části lidské 
mysli je stejně plodné jako jeho výklad všech duševních 
projevů z celku duševního života, jak dokazuje už tím, že 
jimi mohl, a to ne vždycky jenom nesprávně, vyložiti řadu 
zjevů, které byly pro psychologii záhadou. Také jeho zdů- 
raznění pudových tendencí proti vědomému rozumovému 
- životu je v podstatě správné a je užitečnou reakcí proti 


jednostrannému zdůrazňování vědomých prvků dušev- 
ního života. 
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Všechny přednosti Freudova dila i jeho metodického 
postupu vyniknou zároveň s jeho vadami při Freudově 
pokusu o výklad duševního života a umělecké činnosti 
Leonardovy.'"Vouto svou koncepcí vyjádřil nejen kus vě- 
decké pravdy, nýbrž také řadu omylů, které jsou charak- 
teristickou součástí přítomné doby a budou se zájmem 
zkoumány, až už dávno nebudou platiti ve vědě. 

Za svým poznáním pak, ať správným nebo mylným, 
šel vždy Freud s přesvědčením a bojoval o ně.jako o svou 
pravdu s velikým úsilím a obdivuhodnou mravní energii, 
takže když ničím jiným, aspoň tímto svým neosobním 
úsilím může býti vzorem vědce, který své přesvědčení 
skutečně žije a ručí za ně celou svou osobností. 
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Podrobuje-li psychiatrie, která se jindy spokojuje s ubo- 
hým lidským materiálem, svému vědeckému zkoumání 
jednoho z největších příslušníků lidského rodu, nečiní to 
z důvodů, které jí neodborníci tak často přisuzují. Netouží 
po tom, aby „„pošpinila, co září a vznešené strhla do pra- 
chu“"; není pro ni vůbec potěšením, zmenší-li rozdíl mezi 
tímto dokonalým zjevem a mezi ubohostí svých pacientů. 
Nemůže však než uznati za hodno poznání všechno, co 
se na těchto všech zjevech dá poznati a domnívá se, že 
mkdo není tak veliký, aby pro něho bylo hanbou, že je 
podroben zákonům, které se stejnou přísnosti platí pro 
jednání normální jako pro chorobné. 

Leonardo da Finci (1452—1519) byl už svými součas- 
niky obdivován jako jeden z největších mužů italské re- 
nesance a přece už pro ně byl stejně záhadný, jako ještě 
také dnes pro nás. Tento všestranný genius, „jehož obrysy 
můžeme jen tušiti — nikoli pochopiti“ ,"* měl na svou dobu 
směrodatný vliv jako malíř; teprve my jsme mohli po- 
znati jeho velikost jako přírodovědce (a technika), který 
se v něm pojil s umělcem. Ačkoliv v malířství zanechal 
mistrovská díla, zatím co jeho vědecké objevy zůstaly ne- 


t Schiller. 

la Podle výroku Jakuba Burckhardta, který cituje Alexandra Konstanti- 
nová: Die Entwicklung des Madonnentypus bei Leonardo da Vinci, Strass- 
burg 1907. (Zur Kunstgeschichte des Auslandes, Heft 54.) 
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uveřejněny a neoceněny, přece v jeho vývoji umělec se 
nikdy docela neosvobodil od vědce, naopak často vědec 
silně omezoval Leonarda umělce a nakonec jej snad za- 
tlačil docela. /asari připisuje mu výčitku, kterou prý proti 
sobě pronesl v hodině své smrti, že se prohřešil na Bohu ali- 
dech, neboť ve svém umění nevykonal, co bylo jeho po- 
vinností.“ I když také toto vypravování /asariovo nemá 
mnoho ani vnější ani vnitřní pravděpodobnosti, nýbrž je 
výtvorem legendy, která se počala tvořiti kolem tohoto 
tajemného mistra už za jeho života, přece má nepopira- 
telnou cenu jako svědectví o názoru lidí z oné doby. 
Které vlastnosti to byly, jež vzdalovaly osobnost Leo- 
nardovu porozumění jeho současníků? Jistě ne mnoho- 
strannost jeho nadání a dovedností, která mu dovolila, že 
se uplatnil na dvoře milánského vévody Ludvíka Sforzy, 
zvaného i/ Moro,jako hráč na loutnu, na nástroj to, který 
sam přetvořil, nebo která mu umožnila napsati témuž vé- 
vodovi onen významný dopis, ve kterém se proslavil svými 
plány jako stavební a válečný inženýr. Neboť na taková 
spojení mnohostranných dovedností v jedné osobě byla 
doba renesance dobře zvyklá; Leonardo byl pro to ovšem 
jedním z nejskvělejších dokladů. Také nebyl z onoho typu 
geniálních lidí, kteří na vnějšek přírodou skoupě obda- 





* „gl per reverenza, rizzatosi a sedere sul letto, contando il mal suo 
e gli accidenti di guello, mostrava tuttavia guanto aveva offeso Dio e gli 
uomini del mondo, non avendo operato nel) arte'come si convenia,“ Va- 
sari: Vite ete. LXXXIII. 1550—1584. Česky Giorgio Vasari: Lionardo 
da Vinci, ve sbírce Životopisy umělců, přel. akad. malíř František Petr, 
Praha, Girgal b. r., str, 17: „Lionardo uctivě usedl v lůžku, vypravoval 
mu o své nemoci a těžkostech a připojil, že se prohřešil na Bohu a na 
lidech, neboť neudělal v umění tolik, co bylo jeho povinností.“ 
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ření sami podceňují vnější formy života a v bolestném 
zachmuření své nálady prchají před stykem s lidmi. Leo- 
nardo byl naopak veliké postavy a krásně urostlý, doko- 
nalé krásy obličeje a neobyčejné tělesné síly, v osobním 
styku okouzloval svými způsoby, byl mistrem řeči, veselý 
a laskavý ke všem; miloval krásu také na věcech, které 
jejobklopovaly,rad nosilnádherný šata dovedl oceniti každé 
zjemnění života. Na jednom místě svého Traktátu o ma- 
lířství,“ které je významné jako doklad jeho smyslu pro 
veselost a požitek, srovnával malířství se sesterskými umě- 
ními a vylíčil obtíže sochařovy práce: „Obličej pak má 
celý pošpiněný a pokrytý mramorovým prachem, takže 
se podobá pekaři, má na sobě samé kousky mramoru a to 
vypadá, jako by mu na záda napadal sníh, a také jeho obydlí 
je plné úlomků kamení a prachu. Docela opačně jest tomu 
ve všem u malíře — ...neboť malíř sedí docela pohodlně 
u své práce, je pěkně oblečen a lehounkým štětcem roztírá 
rozkošné barvy. Šaty má na sobě ozdobné, jaké se mu líbí. 
A jeho byt je plný veselých maleb a září čistotou. Často se 
u něhoshromažďuje společnost a baví se hudbou nebo před- 
čítaním různých krásných knih a všemu tomu oddává 
se malíř s největším potěšením, aniž je vyrušován údery 
kladiv nebo jiným podobným hlukem.“(1)*“ 

Je docela dobře možné, že tato představa Leonarda ve- 
selého a radostně se oddávajícího požitku platí jen pro 
první, delší období života tohoto mistra. Od té doby, když 


S Traktat von der Malerei, neu herausgegeben und eingeleitet von Marie 


Herzfeld, E. Diederichs, Jena 1909. 
Sa Velké číslice v textu odkazují k poznámkám francouzské překla- 


datelky, které jsou uvedeny na konci knihy. (Pozn. překl.) 
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zánik panství Ludvíka Mora jej donutil opustiti Milán, 
místo jeho dosavadního působení a jeho zajištěné posta- 
vení a žíti dále životem nejistým, málo bohatým na vnější — 
události až po jeho konečné útočiště ve Francii, snad- 
pohasl lesk jeho nálady a vystoupil zřetelněji mnohý pře- 
kvapující rys jeho povahy. Také sklon jeho zájmů od 
umění k vědě, který v této době vzrůstal, jistě přispěl k pro- 
hloubení přehrady mezi ním a jeho vrstevníky. Všechny 
jeho pokusy, kterými podle jejich mínění mafil čas, misto 
aby pilně maloval na objednávku a získával si jmění, jako 
třeba jeho bývalý spolužák Perugino, pokládali za vrtošivé 
hříčky nebo jej dokonce podezřívali, že se oddává „„černé- 
mu umění“. V tom mu dnes ovšem lépe rozumíme, neboť 
víme z jeho záznamů, jaké to umění pěstoval. V oné době 
však, která teprve počala zaměňovati autoritu církevní za 
autoritu antiky a neznala ještě bezpředsudečného badání, 
byl Leonardo, předchůdce, ba nikoliv nedůstojný sok Ba- 
conův a Koperníkův, nutně osamocen. Pitval-li koňské 
a lidské mrtvoly, sestrojoval-li létací stroje, studoval-li vý- 
živu rostlin a zkoumal-li jejich chování k jedům, odvracel 
se ovšem daleko od Aristotelových komentátorů a dostával 
se do blízkosti alchymistů, kteří byli tehdy v opovržení, 
v jejichž laboratořích však našlo experimentální zkoumání 
v těchto nepříznivých dobách aspoň útočiště. 

Následkem toho v malířství jen nerad se chápal štětce, 
maloval stále méně a s menší horlivostí, věc, kterou za- 
počal, opustil nejčastěji dříve, než ji dokončil a málo se 
staral o další osud svých prací. To mu také jeho současníci 
vyčítali, neboť jim zůstal jeho poměr k umění záhadou. 
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Někteří z pozdějších Leonardových obdivovatelů se 
pokusili smýti tuto skvrnu nestálosti s jeho charakteru. 
Předpokládají totiž, že to, co bývá vytýkáno Leonardovi, 
jest všeobecnou vlastností všech velikých umělců. I pra- 
covitý, do svého díla zabraný Michel Angelo zanechal prý 
mnoho svých prací nedokončených a že na tom měl stejně 
málo viny jako Leonardo ve svém případě. Také prý není 
tolik jeho obrazů do té míry nedokončených, jak on sam 
o tom mluví. Co se zdá obyčejnému posuzovateli už mi- 
strovským dilem, to že je pro tvůrce uměleckého díla stále 
ještě neuspokojujícím ztělesněním jeho představ; před jeho 
očima prý se vznáší dokonalost, nad jejímž zobrazením on 
vždy zoufá. Že pak je docela hopěípástůé umělce činiti od- 
povědným za konečný osud, který potká jeho dílo. 

I když jsou některé z těchto výkladů velmi přesvědčivé, 
přece nevystihují celou skutečnost, se kterou se setkáváme 
v případě Leonardově. Zajisté také u mnoha jiných umělců 
nacházíme tento úporný zápas s dílem, konečně útěk před 
ním a lhostejnost k jeho dalšímu osudu; přece však u Leo- 
narda je tato vlastnost nepochybně ve velmi vysokém 
stupni. Edm. Solmi“ cituje (p. 12) mínění jednoho z jeho 
žáků: „Pareva, che ad ogni ora tremasse, guando si po- 
neva a dipingere, e pero non diede mai fine ad alcuna 
cosa cominciata, considerando la grandezza dell arte, tal 
che egli n errori in guelle cose, che ad altri pare- 
vano miracoli.“ Že jeho poslední obrazy, Leda, Madonna 
di Sant'Onofrio, Bakchus a Mládí svatého Jana Křtitele 





* Solmi: La resurrezione dell' opera di Leonardo ve sborníku: Leo- 
nardo da Vinci. Conferenze Fiorentine. Milano 1910. 
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zůstaly nedokončeny „come guasi intervenne dl tutte le 
cose sue...“, vykládá Lomazzo,' který zhotovil jednu kopii 
jeho Večeře, známou neschopností Leonardovou dokončiti 
malbu, v sonetu: 


„Protogen che il penel di sue pitture 
Non levava, agguaglio il Finci Divo, 
Di cui opra non č finita pure.“ 


Pomalost, s jakou Leonardo pracoval, byla příslovečná. 
Na malbě Večeře v milánském klášteře Santa Maria delle 
Grazie pracoval po velmi důkladných předběžných stu- 
diích po tři léta. Jeho současník, novelista Matteo Ban- 
delli, který byl tehdy jako mladý mnich členem kláštera, 
vypravuje, že Leonardo často už časně ráno vystoupil na 
lešení a že neodložil štětce až do soumraku, ani na jidlo a na 
pití že nepomyslil. Potom však že přišly dny, ve kterých 
se obrazu ani nedotkl, zato časem prostál před obrazem 
celé hodiny a zabýval se jeho vnitřním zkoumáním. Jindy 
zase že přišel do kláštera rovnou ze dvora milánského 
zamku, kde pracoval na modelu jezdecké sochy Francesca 
Sforzy, aby na některé postavě učinil několik tahů štět- 
cem, potom však že okamžitě přestával malovati.“ Na por- 
tretu Monny Lisy, choti florentského občana Francesca 
del Giocondo, pracoval podle údaje /asariova po čtyři léta 
a ještě jej nedokončil, jak o tom svědčí také ta okolnost, 
zeahmzmehyk dodán sdkázníku, mýbrž zůstal v majelšů 


* Viz Scognamiglio: Ricerche e Documenti sulla giovinezza di Leo- 
nardo da Vinci. Napoli 1910. 


S WW. v. Seidlitz: Leonardo da Vinci, der Wendepunkt der Renaissance, 
1909, I. Bd., p. 205. 


48 


Leonardově, který si jej odvezl s sebou do Francie.“ Tam 
jej koupil král František I. a dnes jest jedním z největších 
pokladů Louvru. 

Srovnáme-li tyto zprávy o způsobu Leonardovy práce 
se svědectvím, které o něm podávají jeho skizzy a náčrty, 
jichž se zachovalo neobyčejně veliké množství a které ob- 
měňují každý motiv, který se vyskýtá na jeho obrazech, 
na největší množství možností, zamítneme jistě co nejroz- 
hodněji domněnku, že by byla Leonardova vrtkavost a ne- 
stálost měla sebe menší vliv na jeho poměr k umění. Po- 
zorujeme naopak docela neobvyklé prohloubení, bohaté 
vyčerpání všech možností, mezi kterými pak se jen těžko 
rozhoduje, nároky, jakým sotva možno vyhověti, a na- 
proti tomu jakousi poruchu při jejich provádění, která se 
vlastně také nedá vysvětliti tím, že umělcovo dílo nutně 
nedosahuje nikdy jeho ideální představy. Jeho pomalost, 
s kterou se vždy potom setkáváme při Leonardových pra- 
cích, jeví se nám jako příznak této poruchy, jako před- 
zvěst jeho odklonu od umění, který později nastal.“ Jí byl 
také způsoben nezaviněný osud /ečeře. Leonardo nena- 
lézal zálibu v malbě al fresco, která vyžaduje rychlé práce, 
pokud je podklad vlhký, proto užíval raději olejových 
barev, které pomalu schnou a tím mu dovolovaly,aby od- 
kládal dokončení obrazu podle nálady a chuti. Tyto barvy 
se však oddělovaly od podkladu, na který byly nanášeny 
a který je dělil od zdi; trhliny ve zdi a osudy místa pak 


* F. Seidlitz 1. c., II. Bd., p. 48. 

S W. Pater: Die Renaissance. Aus dem Englischen. Zweite Auflage 
1906. „Přece je jisto, že v určitém období svého života přestal téměř 
býti umělcem.“ 
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rozhodly, jak se zdá, o neodvratně zkáze tohoto obrazu.*(2) 

„ Jest pravděpodobné,že nezdaru nějakého takového tech- 
nického pokusu podlehl také obraz jeho Jezdecké bitvy 
u Anghiari, který později počal Leonardo malovati na 
stěnu Saly del Consiglio ve Florencii v soutěži s Michel 
Angelem a který také opustil nedokončený. Máme zde 
dojemn, jako by se zde s uměleckým zájmem spojoval jiný 
zájem, zájem experimentátora, nejprve aby umělecký zá- 
jem posílil, potom však aby jej poškodil. 

Mužský charakter Leonardův se vyznačoval ještě ně- 
kterými jinými nezvyklými rysy a zdánlivými protiklady. 
Jest u něho nápadná jakási malá aktivnost a netečnost. 
V oné době, kdy každé individuum se snažilo získati pro 
své rozpětí co nejvíce prostoru, což není myslitelno bez 
určité dávky energické útočnosti proti jiným lidem, od- 
lišuje se Leonardo nápadně svou klidnou mírumilovností 
a vyrovnáváním všech rozporů a protiv. Byl mírný a do- 
brotivý ke všem, podle zpráv odříkal se masité stravy, 
protože nepokládal za správné zbavovati zvířata života a 
zvláštní radost mu působilo, mohl-li pustiti na svobodu 
ptáčky, které koupil na trhu.““(3) Odsuzoval válku a krve- 
prolití a říkal, že člověk není králem v říši živočišstva, 
nýbrž spíše nejdravější z divokých šelem."" Tato ženská 
EE DěM M Po ye fedeřela, aby nedoprovázel odsášů 


S Viz v. Seidlitz, Bd. I. Die Geschichte der Restaurations- und Ret- 
tungsversuche. 

"© E. Můntz: Léonard de Vinci. Paris 1899, p. 18. (Na tuto Leonar- 
dovu vlastnost naráží také dopis jednoho jeho současníka z Indie, které- 
musi členu rodu Medici. Podle Richter: The literary Works of L.d. V.). 


1 F. Botazzi: Leonardo biologo e anatomico. In Conferenze fioren- 
tine, p. 186, 1910. 
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 zené provinilce na cestě k šibenici, aby mohl studovati jejich 
tváře, ztrhané úzkostí a zaznamenávati si je do zápisníku, 
ba ani mu nepřekážela ve vynalézání nejkrutějších oblé- 
hacích zbraní a aby nevstoupil jako nejvyšší válečný in- 
ženýr do služeb Cesara Borgia. Zdálo se často, že je lho- 
stejný k dobru a zlu, nebo že vyžaduje, aby byl posuzován 
podle jiných měřítek. S Cesarem podnikl ve význačném 
postavení onu známou válečnou výpravu, která učinila 
tohoto nejbezohlednějšího a nejzrádnějšího ze všech ne- 
přátel pánem Romagne. Ani čárka v Leonardových zápis- 
cích neprozrazuje jeho kritiku nebo účast na událostech 
těchto dní. Neubráníme se zde srovnání s chováním Goe- 
thovým za válečného tažení ve Francii. 

Chce-li pokus o životopis proniknouti ke skutečnému 
porozumění duševnímu životu svého hrdiny, nesmí se vy- 
hýbati výkladu sexuální činnosti, pohlavní zvláštnosti toho, 
koho zkoumá, jak se to pohříchu děje ve většině životopisů 
buď z diskretnosti nebo z nemístného studu. Co je v tom 
ohledu známo o Leonardovi, není mnoho, ale i v tom je 
mnoho důležitého. V oné době, kdy zápasila smyslnost 
s nejpřísnější askesí, byl Leonardo příkladem c/laďného 
sexuálního odříkání, jaké bychom sotva očekávali při 
umělci a zpodobiteli ženské krásy. Solmi““ cituje následu- 
jící jeho výrok, který svědčí o jeho frigiditě: „Pohlavní 
akt a všechno, co s ním souvisí, je tak ohavné, že by jistě 
lidé brzy vymřeli, kdyby nebyl starobylým zvykem a 
kdyby nebylo také hezkých tváří a smyslných vloh“ (4). 





„8 E. Solmi: Leonardo da Vinci. Deutsche Úbersetzung von Emmi 
Hirschberg. Berlin 1908. 
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Jeho spisy, které zanechal, neřeší jen nejvyšší vědecké pro- 
blémy, nýbrž jsou v nich také žerty, o kterých bychom 
sotva řekli, že jsou důstojné tak velikého ducha (alegorický 
přírodopis, bajky, frašky, věštby), jsou do té míry cudné— 
mohli bychom říci abstinentní — že by to překvapilo dnes 
1 u díla krásné literatury. Vyhýbají se tak rozhodně všem 
sexuálním otázkám, jako by jenom Eros, který udržuje 
život, nebyl vhodnou látkou pro vědecké zkoumání.“ Jest 
známo,jak často velicí umělci si libují právě v tom,že mohou 
svou fantasii vybíti v erotických, ba hrubě obscénních 
výtvorech; od Leonarda máme naopak jen několik anato- 
mických náčrtů vnitřních ženských genitalif, polohy plodu 
v těle matčině a pod.“* 

Není jisté, objal-li kdy Leonardo s láskou ženu; také 
není nic známo o nějakém jeho intimním duchovním 
vztahu k ženě, jako byl vztah Michel Angelův k /ittori 
Colonně. Když žil jako učeň ještě v domě svého mistra 
Ferrocchia, byl udán spolu s jinými mladíky pro pode- 





1 Marie Herzfeld: Leonardo da Vinci der Denker, Forscher und 
Poet. Zweite Auflage. Jena 1906. | 

14 Výjimkou, ostatně nevýznamnou, jsou v tom snad jen jím sebrané 
frašky — belle facezie — které nejsou dosud přeloženy. Srov. Herzfeld, 
Ze AVP Ol. , 

17 V posledních vydáních uvádí Freud na tomto místě spisu v po- 
známce objev dra R. Reitlera, který přispívá k potvrzení jeho výkladů. 
Na jedné z Leonardových anatomických kreseb, která představuje koitus 
ve stoje, našel Reitler zajímavé omyly, které dokazují Leonardův ne- 
zdravý poměr k sexuálním otázkám i při této vědecké práci. Způsob 
koitu je na tomto obrazu velmi charakteristický pro Leonarda, stejně 
jako výraz mužův při něm. Hlavní chyby dopustil se zde Leonardo zá- 
měnou noh muže a ženy. 

Reitlerův objev byl uveřejněn v Internationale Zeitschrift fůr Psy 
choanalyse IV (1916-17), Freud z něho podává obšírný citát na straně 
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Leonardo da Finci: Monna Lisa 





zření ze zakázaných homosexuelních styků, byl však osvo- 
bozen. Zdá se, že se dostal do tohoto podezření proto, že 
měl za model jakéhosi chlapce se špatnou pověstí.“ Když 
pak byl sam mistrem, měl vždy rád kolem sebe krásné 
chlapce a jinochy, které přijímal do učení. Poslední z těchto 
žaků, Francesco Melzi, jej doprovázel do Francie, zůstal 
u něho až do jeho smrti a byl jím ustanoven dědicem. Ne- 
souhlasíme sice s jistotou jeho moderních životopisců, 
kteří odmítají samozřejmě možnost pohlavního styku mezi 
ním a jeho žáky jako bezpodstatné ostouzení tohoto veli- 
kého muže, můžeme však pokládati za daleko pravděpo- 
dobnější, že Leonardovy něžné vztahy k mladíkům, kteří 
sním po tehdejším způsobu žáků bydlili, nevybočovaly 
do pohlavních styků. Nesmíme mu totiž vůbec přisuzo- 
vati příliš vysokou míru pohlavní aktivity. 

Zvláštní ráz tohoto citového a pohlavního života mů- 
žeme pochopiti pouze jedním způsobem v souvislosti s dvo- 
jim rázem Leonarda umělce a badatele. Z životopisců, 





379—381 svých Gesammelte Schriften, IX. Band, který vyšel ve Vídni 
v Internationaler psychoanalytischer Verlag (1925). Zde je také repro- 
dukována tato Leonardova anatomická kresba. Odkazujeme čtenáře na 
tyto prameny, neboť ráz sbírky nedovoluje, abychom v plném znění zde 
uveřejnili tento obraz a tyto výklady, které patří jen do publikací přísně 
vědeckých. Proti Reitlerovým výkladům pronesl důležité námitky L. Bel- 
trami v čl. I primi risultati della pubblicazione „Anatomia di Windsor“ v Mi- 
scellanea Vinciana, Milán v prosinci 1923. K této diskusi připojuje zají- 
mavé poznámky také franc. překladatelka na str. 35—37 franc. překl. 
Zde je také reprodukována druhá verse Leonardovy kresby. 
Poznámka překladatele a redaktora sbírky. 

16 Na tuto příhodu snad se vztahuje podle Scognamiglia (l. c. p. 49) 
místo v Codex Atlanticus, které je ostatně nejasné a různě čtené: „Ouan- 
do io feci Domeneddio putto voi mi metteste in prigione, ora s" io lo fo 
grande, voi mi farete peggio.“ 


: 53 


jejichž zájmem většinou nejsou psychologická hlediska, 
přiblížil se řešení této záhady, pokud vím, pouze jediný, 
Edm. Solmi; básník Dmitrij Sergějevič Merežkovský však, 
který si vybral Leonarda za ústřední postavu svého veli- 
kého historického románu, založil svůj výklad tohoto ne- 
obyčejného muže právě na takovém pochopení a vyjadril 
své pojetí, 1 když ne hrubými slovy, přece po básnickém 
způsobu nepochybně velmi plasticky. Soli praví o Leo- 
nardovi: „Neutišitelná však touha poznati vše, co jej ob- 
klopovalo a vyložiti s chladnou neúčastí nejhlubší tajemství 
všeho, s čím se setkával, odsoudila Leonarda k tomu, že 
nedošel nikdy ke konci“.““ V jednom pojednání v Confe- 
renze Fiorentine jest citován Leonardův výrok, který ob- 
sahuje jeho vyznání víry a klíč k jeho osobnosti: 

„IVessuna cosa si pud amare ně odiare, se prima non 
si ha cognilion di guella““ 

Tedy: Nemáme právo nějakou věc buď milovati nebo 
nenáviděti, pokud jsme jí zevrubně nepoznali. A totéž 
opakuje Leonardo na jednom místě svého Traktátu o ma- 
lířství, kde se ospravedlňuje, jak se zdá, z výtky nenábož- 
nosti: 

„Takoví pomluvači ať raději mlčí. Neboť toto (počínání) 
jest právě nejlepším způsobem, jakým se naučíme pozná- 





"" Merežkovský, Leonardo da Vinci. Životopisný román z rozhraní XV, 
století. Cesky přel. Věra Čalounová, Praha. Nákl. K. St. Sokola 1907, 
díl I, II, 5. a 6. sv. Levné osvětové knihovny. — Je to střední část ve- 
liké románové trilogie, která má název „Kristus a Antikrist“, Ostatní 
dva svazky jsou „Julian Apostata“ a „Petr a Alexej“. 

18 Solmi, Leonardo da Vinci. Deutsche Úbersetzung von Emmi Hirsch- 
berg. Berlin 1908, p. 46. 


19 Filippo Botazzi: Leonardo biologo e anatomico, P- 195- 
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vati tvůrce tak mnohých obdivuhodných věcí, a to je zase 
cesta, abychom tohoto velikého stvořitele milovali. Neboť 
vskutku veliká láska vzniká z důkladného poznání toho, 
co milujeme, a znáš-li něco špatně, můžeš to také jen málo 
milovati nebo docela nic.““"(5) 

Význam těchto Leonardových výroků nesmíme spatřo- 
vati v tom, že by vyjadřovaly hlubokou psychologickou 
pravdu, neboť to, co tvrdí, jest očividně klamné, a Leo- 
nardo byl si toho jistě stejně dobře vědom jako my. Není 
pravda, že by lidé čekali se svou láskou nebo nenávistí, až 
prostudují a důkladně poznají věc, ke které se tyto city 
vztahují, daleko spíše dávají se impulsivně v lásce vésti ci- 
tovými důvody, které s poznáním nikterak nesouvisí a 
jejichž působení jest nanejvýš uvažováním a myšlením 
oslabováno. Leonardo chtěl asi říci, že to, co lidé cítí, není 
pravá, bezpředsudečná láska, že bychom se zněli v lásce tak 
zaříditi, abychom zadrželi cit, podrobili jej myšlenkové 
úvaze a připustili jej teprve potom, až by obstál před roz- 
umovou zkouškou. A tu chápeme, že nám chce říci, u něho 
že je tomu tak, že by bylo také pro ostatní lidi výhodné, 
aby ovládali svou lásku a nenávist tak jako on. 

A zdá se, že u něho tomu tak skutečně bylo. Jeho city 
byly spoutány, podrobeny badatelskému pudu; on nemi- 
loval ani neměl k ničemu nenávisti, nýbrž se ptal, kde 
to vzniká, že lidé mají pro něco zálibu a pro něco odpor 
a Co je toho příčinou, a tu pochopíme, že se nutně zdál 


ESSE ji borzv a pih ění pithřaí Ar Fasze E EEE S GE 56 (bk GS 


+0 Marie Herzfeld: Leonardo da Vinci. Traktat von der Malerei. Nach 
der Ubersetzung von Heinrich Ludwig neu herausgegeben und einge- 
leitet, Jena 1909 (Abschnitt I, 64, p. 54). 
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skoro netečným k dobru a zlu, ke kráse a k ohavnosti. 
Při této jeho badatelské práci ztrácela láska i nenávist 
svůj přízvuk a obě stejně se měnily v předměty jeho 
badatelského zájmu. Ve skutečnosti ovšem nebyl Leo- 
nardo bez vášnivého zaujetí, nepostrádal oné božské jiskry, 
ktera jest přímo nebo nepřímo pudovým zdrojem — dl 
primo motore — všeho lidského počínání. Zaměnil jen 
vášnivost za touhu po poznání; oddal se tedy vědeckému 
zkoumání s takovou vytrvalostí, stálým a hlubokým za- 
ujetím, jaké pramení z vášnivého oddání a teprve na 
vrcholu duševní práce, po získání poznatků dává propuk- 
nouti dlouho zadržovanému citu, dává mu volně odtéci 
jako rameni řeky, které se oddělilo od hlavního toku, když 
vykonalo svou práci. Vždy na vrcholu poznání, když může 
zahlédnouti daleký řetěz souvislostí, dostává pathos a káže 
vzletnými slovy o velkoleposti oné části stvoření, kterou 
prostudoval, nebo — v náboženském vyjádření — o veli- 
kosti jeho stvořitele. So/mi pochopil správně tento postup 
obratu u Leonarda. Po jednom takovém citátu, ve kterém 
Leonardo velebil vznešenou zákonitost přírody (,,„O mi- 
rabile necessitá...“), praví: Tale transfigurazione della 
scienza della natura in emozione, guasi direi, religiosa, 
© unodei tratti caratteristici de' manoscritti vinciani, e s 
trova cento e cento volte espressa...“' (6) 

Leonardo byl nazván pro svou nenasytnou a neůna“- 
nou vědychtivost italským F'austem. Nehledíme-li však na 
snadnou proměnu jeho vědeckého pudu v životní radost, 
kterou musíme uznati jako základ faustovské tragedie, 


21 D. 1 
Solmi: La resurrezione etc., po 
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mohli bychom poznamenati, že vývoj Leonardův připo- 
míná myslitelský způsob spinozovský. 

Přeměňování psychické pudové síly do různých forem 
činnosti jest pravě tak těžko proveditelné beze ztráty jako 
přeskupování sil fysikálních. Vidíme na příkladu Leonar- 
dově, jak docela jiných věcí v těchto případech si máme 
všimati. Za odklad, který nastane, chceme-li milovati 
teprve, až to dovolí poznání, nastupuje náhrada. Pak už 
vlastně ani nemilujeme ani nemáme nenávisti, když do- 
spějeme k poznání; pak jsme mimo lásku a nenávist. Zkou- 
mali jsme, místo abychom milovali. A snad proto byl život 
Leonardův o tolik chudší na lásku než život jiných veli- 
kánů a jiných umělců. Zdá se nám, že se ho nedotkly 
bouřlivé, pohnuté a ničivé vášně, ve kterých prožili ostatní 
nejkrásnější chvíle života. 

A ještě další následky. Leonardo zkoumal, když měl 
jednati, tvořiti. Kdo počal tušiti velkolepost světové sou- 
vislosti a její nutné zákonitosti, ztrácí snadno vědomí své 
vlastní nepatrné osoby. V ponoření do obdivu, když se 
vpravdě odevzdáme, zapomínáme snadno, že jsme sami 
součastí těchto sil, které zde působí a že se ze svých vlast- 
ních sil můžeme pokusiti dáti směr aspoň částečce tohoto 
zákonitého světového proudu, ve kterém nejmenší věc 
jest neméně podivuhodná a významná než věc veliká. 

Leonardo snad počal zkoumati, jak míní Solmi,?* ve 
prospěch svého umění, chtěl poznati vlastnosti a zákony 


, ** La resurrezione ete., p. 8: „Leonardo aveva posto, come regola al 
pittore, lo studio della natura ...., poi la passione dello studio era di- 
venuta dominante, egli aveva voluto acguistare non plů la scienza per 
Varte, ma la scienza per la scienza.“ 
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světla, barev, stínů, perspektivy, aby si zajistil mistrovství 
v napodobení přírody a také ostatním aby k tomu ukázal 
schůdnou cestu. Pravděpodobně už tenkrát přecenil vý- 
znam tohoto poznání pro umělce. Pak jej to hnalo, stále 
ještě z malířské potřeby, ke zkoumání předmětů malby, 
zvířat a rostlin, rozměrů lidského těla, od vnějšku k po- 
znání jeho vnitřní stavby a jejích životních funkcí, které 
se projevují také v jejich vnější podobě a žádají po umělci, 
aby je vyjádřil. A nadměrně vzrostlý pud jej unášel ko- 
nečně dale, až ztratil Leonardo souvislost s potřebami 
svého umění, takže našel všeobecné zákony mechaniky, 
takže vyzkoumal dějiny nánosů a zkamenělin údolí Arna, 
až konečně mohl do své knihy zaznamenati velikými pís- 
meny poznatek: // sole non si move. Tak rozšířil svůj 
badatelský zájem téměř na celý obor přírodovědy, a na 
každém úseku se stal objevitelem nebo aspoň další objevy 
správně předpověděl a uvedl na stopu.“" A přece omezil 
se jeho vědecký zájem jenom na vnější svět, cosi jej vzda- 
lovalo od prozkoumávání duševního života lidí; v „Aca- 
demia Vinciana“, pro kterou nakreslil překrásně prople- 
tené emblemy, bylo psychologii věnováno málo místa. 
Když pak se chtěl navrátiti od vědy k umění, od něhož 
vyšel, poznal na sobě poruchu následkem nového sesku- 
pení svých zájmů a změněného rázu své duševní práce. 
Na obrazu zajímal jej především problém, a za jedním pro- 
blémem se mu vynořovala hned řada dalších problémů, 


S o o o B a A ne koa noeehn ŠÍ 
23 z 4 > ká , P v . , 
Viz výčet jeho vědeckých prací v krásném životopisném úvodu 


Marie Herzfeldové (Jena 1906), v jednotlivých příspěvcích v Gonferenze 
Fiorentine 1910 a jinde. 
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jak tomu byl zvyklý z nekonečného a nikdy neuzavře- 
ného zkoumání přírodovědeckého. Už se nikdy nepřiměl 
k tomu, aby svůj nárok omezil, aby osamotnil umělecké 
dílo, aby je vyňal z dalekých souvislostí, do kterých věděl, 
že naleží. Po tvůrčí námaze, aby na něm vyjádřil vše, co 
k němu patřilo v jeho myšlenkách, byl nucen opustiti dílo 
nehotové nebo je prohlásiti za nedokončené. 

Umělec spojil se kdysi s badatelem jako s pomocníkem, 
sluha nyní získal nadvládu a zatlačoval svého pána. 

Shledáme-li, Že v charakteru některého člověka jest ně- 
která pudová složka, na př. vášnivá touha po poznání, nad- 
měrně vyvinuta, vykládáme si to obyčejně zvláštním na- 
dáním, o jehož pravděpodobně organické podmíněnosti 
nedovedeme už většinou nic určitějšího říci. My však 
očekáváme na základě svých psychoanalytických studií 
lidí nervosních dvě další okolnosti, které se snažíme vždy 
v každém jednotlivém případě stanoviti. Máme za pravdě- 
podobné, že takový nadměrný vzrůst pudové snahy se vy- 
vinul už v nejranějším dětství oné osoby a že jeho nad- 
vláda byla upevněna dojmy z dětského života, a pokládáme 
dále za jisté, že část své síly přejal původně od sexuálního 
pudu, takže zas později může zastupovati část pohlavního 
života. Takový člověk bude se oddávati na př. vědecké 
práci s takovým vášnivým zaujetím, s jakým se jiný od- 
dává lásce, a může potom ovšem lásku nahraditi vědec- 
kým zkoumáním. A nejen při touze po vědění, také při 
většině jiných případů, kdy se setkáváme se zvláštní inten- 
sitou některé pudové činnosti, budeme usuzovati na její 
zesílení sexuálními vlivy. 
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Pozorujeme-li každodenní život lidí, shledáváme, že 
většině lidí se podaří převésti značnou část pudových se- 
xudlních sil na jejich Činnost v povolání. Pohlavní pud má 
zvláštní sklon k takovému spojování s jinými činnostmi, 
neboť má schopnost sublimace, to znamená, může zamě- 
ňovati svůj původní nejbližší cíl za jiné cíle, které jsou po 
případě výše ceněny a nejsou už sexuální. Tento postup 
pokládáme za prokázaný, jestliže nám dokazuje dětský 
vývoj, tedy dějiny duševního vývoje každého člověka, že 
v dětství byl takový nadměrně vyvinutý pudový projev 
ve službách sexuálních zájmů. V tomto rozpoznání jsme 
dále utvrzeni, shledáme-li v sexuálním životě dospělého 
člověka nějaké nápadné odchýlení, které nám připomíná, 
jako by část pohlavní činnosti pak byla nahrazena činností 
jiného nadměrně vyvinutého pudu. 

Snad se bude zdáti, že při užití těchto předpokladů 
v případě nadměrně vyvinutého pudu badatelského se 
setkáme se zvláště velikými obtížemi, neboť nemůžeme 
očekávati, že bychom se shledali u dětí s vědeckým zájmem 
ani s nějakými význačnějšími zájmy sexuálními. Přece 
však se těmto nesnázím snadno vyhneme. O vášnivé touze 
po poznání svědčí u malých dětí jejich neúnavné kladení 
otázek, které jsou dospělému člověku nepochopitelné, 
pokud nepozná, že všechny tyto otázky jsou jen záminkou 
a že nemají konce, protože jimi dítě chce nahraditi jinou 
jedinou otázku, kterou ještě neklade. Když dítě povyroste 
a rozumově se rozvine, mizí často tato touha po vědění 
rázem. 


Psychoanalytické zkoumání nám však dává plné vy“ 


bo 


světlení tím, že zjišťuje, že mnoho, snad většina, aspoň 
děti nejnadanější procházejí asi od třetího roku života 
obdobím, které můžeme nazvati obdobím infantilního se- 
ruálního zkoumání. U dětí tohoto věku neprocitá, pokud 
jsme zjistili, touha po vědění spontánně, nýbrž bývá pro- 
buzena vlivem určitého dojmu, který dítě zažije, když se 
mu narodí sourozenec nebo když se obává narození nového 
sourozence, ve kterém dítě spatřuje ohrožení svých egois- 
tických zájmů. Jeho pátrání se soustřeďuje na otázku, 
odkud přicházejí děti, asi tak, jako by se dítě snažilo podle 
svých prostředků a znalostí zabrániti této události, které 
si nepřeje. 

Tu shledáváme s úžasem, že dítě počíná nevěřiti vý- 
kladům, které jsme mu dosud dávali, odmítá na příklad 
energicky bajku o čápu, která jest mytologicky tak dobře 
odůvodněna, takže od tohoto aktu nedůvěry počíná dítě 
svou duševní samostatnost, cítí se Často ve vážném sporu 
s dospělými lidmi a vlastně jim už nikdy neodpustí, že 
bylo při této své první výpravě za pravdou oklamáno. 
Pátrá pak vlastními cestami, dovídá se o pobytu dítěte 
v těle matčině a utvoří si, vedeno vlastní sexualitou, 
představu o původu dětí analogií k jedení, o jejich zro- 
zení pomocí střeva, o úkolu otce, který si těžko dovede 
vysvětliti a odtud počíná tušiti existenci sexuálního aktu, 
který se mu jeví jako cosi nepřátelského a násilného. 
Jako však jeho sexuální konstituce není dosud způsobilá 
k plození dětí, tak nutně se ztrácí v písku i jeho zkou- 
mání, odkud přicházejí děti, a dítě zůstává v nejistotě. 
Zdá se, že dojem z tohoto nezdaru při první zkoušce inte- 
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lektuální samostatnosti je velmi črvalý a dítě depri- 
muje.“ 

Je-li toto období infantilního sexuálního zkoumání pře- 
rušeno nárazem energického potlačení, mohou vzniknouti 
z jeho předčasného spojení se sexuálními zájmy pro další 
osud pudu po poznání zři různé případy. Buď má toto 
badání stejný osud jako sexualita, touha po vědění jest od 
této doby brzděna a svobodná činnost intelektuální ome- 
zena snad na celý život, zvláště tam, kde krátce nato se 
takovému myšlení staví na překážku mocné důvody ná- 
boženské, které uplatňuje výchova. Tak vzniká 7yp s neu- 
rotickou poruchou. Chápeme dobře, že takto získaná vada 
v myšlení jest nejlepším předpokladem pro vznik neuro- 
tického onemocnění. 

Při druhém typu jest intelektuální vývoj dosti silný, 
takže stačí odolati sexuálnímu zatlačení, které na něj útočí. 
Za nějaký čas po zániku infantilního sexuálního zkoumání, 
když inteligence zesílí, pokračuje v dřívějším spojení a 
přispěje na pomoc k odstranění sexuálního zatlačení, a 
potlačené sexuální zkoumání se vrací z nevědomí jako 
vtíravá touha po poznání do vědomí, posunutá sice a ne- 
svobodná, přece však do té míry silná, že může myšlení 
dodati sexuálního rázu, takže intelektuální výkony dostá- 


"+ Na potvrzení těchto vět, které zní velmi nepravděpodobně, možno 
přihlédnouti k článku: „Analyse der Phobie eines finfjáhrigen Knaben“, 
1909 [Ges. Schriften, Bd, VIII] a k podobnému pozorování. V článku 
„Infantile Sexualtheorien“, 1908 [Ges. Schriften Bd. V) jsem napsal: 
„Toto dětské hloubání a zoufání nad jeho nezdarem jest však vzorem 


veškeré další myšlenkové práce o problémech a první nezdar působí 
zhoubně pro všechen další čas,“ 
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Badání nastupuje zde na misto Činnosti sexuální a zastu- 
puje ji často celou, pocit myšlenkového uspokojení, vyjas- 
nění, zastupuje zde vlastní ukojení sexuální, známka ne- 
ukojitelného dětského badání prozradí se také v tom, že 
také toto zkoumání nedochází nikdy k cíli a že tak hle- 
daný pocit intelektuálního uspokojení ustupuje stále hlou- 
běji do dálky. 

Typ třetí, nejvzácnější a nejdokonalejší, díky zvláštnímu 
založení uniká této poruše myšlení jako příznaku vtíravé 
myšlenkové neurósy. Také zde sice se setkáváme se sexu- 
álním zatlačením, zde však se mu nepodaří dostati do ne- 
vědomí některou část pudu po sexuální slasti, nýbrž libido 
právě uniká osudu potlačení tím, že od počátku jest su- 
blimována v touhu po vědění a přiklání se k mocnému 
pudu po poznání jako jeho posílení. Také zde jest do jisté 
míry zkoumání neuroticky vtíravé a náhradou sexuální 
Činnosti, protože však jsou zde základní psychické děje do- 
cela jiné (sublimace na místo propuknutí z nevědomí), 
nedostaví se znaky neurósy, není zde vázaného vztahu 
k původnímu komplexu dětského sexuálního zkoumání 
a pud se svobodně vyvíjí ve směru intelektuálního zájmu. 
Na sexuální zatlačení, které jej tak posílilo tím, že s ním 
spojilo sublimovanou libido, upomíná ještě tím, že se va- 
ruje při svém badání sexuálních otázek. 

Hledáme-li souvislost mezi nadměrně vyvinutým pu- 
dem po zkoumání u Leonarda a mezi poruchou v jeho 
sexuálním ž Životě, která se omezuje na tak zvanou ideovou 
homosexualitu, budome nakloněnu jej jvykládati jako vzorný 
příklad ska třetího typu. Že se mu podařilo po infan- 
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tilním uplatňování touhy po poznání v zájmu sexudlní zví- 
davosti sublimovati potom větší část jeho libida v touhu 
po poznání, v tom mohli bychom spatřovati základ a ta- 
jemství jeho bytosti. Provésti však důkaz tohoto pojetí ne- 
bude snadno. Potřebovali bychom k tomu cíli seznámiti 
se sjeho duševním vývojem v prvních dětských letech a 
bylo by pošetilé doufati, že se nám k tomu dostane mate- 
rialu, jsou-li zprávy o jeho životě tak skoupé a tak málo 
jisté a Zádáme-li nadto údaje o poměrech, které unikají 
pozornosti badatelů 1 u lidí naší vlastní generace. 

O mládí Leonardově víme toho velmi málo. Narodil se 
roku 1452 v malém městečku činci mezi Florencil a 
Empoli; byl nemanželským dítětem, což jistě v té době ne- 
bylo posuzováno u dítěte měšťanského původu jako těžká 
skvrna; jeho otcem byl Ser Piero da Vinci, notář a po- 
tomek rodiny notářů a statkářů, kteří se jmenovali podle 
městečka 7inci; jeho matkou byla jakási Kateřina,asi selské 
děvče, které se později provdalo za jiného obyvatele Vinci. 
S touto matkou se už v životě Leonardově nesetkáváme, 
jen básník Merežkovský se domnívá, že se mu podařilo zji- 
stiti její stopu. Jedinou zajištěnou zprávou o Leonardově 
dětství jest úřední doklad z roku 14.57, florentský berní 
katastr, kde jest uváděn Leonardo mezi příslušníky rodiny 
Vinci jako pětileté, nemanželské dítě Ser Piera."“ Man- 
želství Ser Piera s jakousi Donnou Albierou zůstalo bez- 
dětné, proto mohl býti malý Leonardo přijat na vycho- 
vání do domu svého otce. Tento otcovský dům opustil 
teprve, když vstoupil, nevíme v kterém stáří, jako učeň do 

"5 Scognamiglio 1. c., pe, 
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dílny Andrey del Ferrocchio. V roce 14.72 shledáváme se 

s Leonardovým jménem už v seznamu členů „Compagnia 
. . *+(6 . v 

dei Pittori“. To je vše. 
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Pouze jednou, pokud je mi známo, utrousil Leonardo 
ve svých vědeckých spisech zmínku o svém dětství. Na 
místě, kde pojednává o supím letu, se nahle přerušuje, aby 
zaznamenal vzpomínku z velmi raného dětství, která se 
v něm vynořuje. 

„Mám dojem, že už někdy před tím mi bylo určeno, 
abych se tak důkladně zabýval supem, neboť si vzpomí- 
nám jako na velmi dávnou událost, když jsem ještě ležel 
v kolébce, že ke mně přiletěl sup, otevřel mi ústa ocasem 
a mnohokráte mi svůj ocas vrazil mezi mé rty“ (7) 

Tedy vzpomínka z dětství, a to velmi zvláštního rázu. 
Zvláštní pro svůj obsah i pro dobu, do které jest umístěna. 
Ze si člověk zachová vzpomínku na dobu, kdy byl v ko- 
lébce, není snad nemožné, nikdy to však nemůžeme po- 
kládati za nepochybné. Co však se dovídáme v této vzpo- 
mince Leonardově, že sup otevřel dítěti svým ocasem ústa, 
jest tak nepravděpodobné, tak pohádkové, že jsme naklo- 
něni spíše jinému výkladu, který jedním rázem odstraňuje 
obě obtíže. Ona scéna se supem není asi Leonardovou vzpo- 





26 „Ouesto scriver si distintamente del nibio par che sia mio destino, 
perchě nella mia prima ricordatione della mia infantia e mi parea che 
essendo io in culla, che un nibbio venissi a me e mi aprissi la bocca colla 
sua coda e molte volte mi percuotesse con tal coda dentro alle labbra.“ 


(God. atlant. F. 65 V. podle Scognamiglia). 
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mínkou, nýbrž je to fantasie, kterou si později vytvořil a 
kterou umístil do svého dětství.““ To jest často původ vzpo- 
mínek z dětství u mnoha lidí; tyto vzpomínky nejsou fixo- 
vaným zážitkem a nejsou znovu vyvolávány, jako vědomé 
vzpomínky z doby zralosti, nýbrž vznikají teprve později, 
po době dětství, při tom jsou pozměňovány, padělány, sta- 
věny do služeb pozdějších tendencí, takže se přesně ne- 
dají odlišiti od výtvorů fantasie. Snad si jejich ráz nejlépe 
| znázorníme, připomeneme-li si způsob a postup, jakým 
vznikalo u starých národů dějepisectví. Pokud byl národ 
malý a slabý, nestaral se o psaní dějin; vzdělával půdu, 
hájil svou samostatnost proti sousedům, hleděl se zmoc- 
niti jejich země a obohatiti se. To byla heroická a nehisto- 
rická doba. Pak přišla doba, ve které nastalo uvědomení, 
národ zbohatl a uvědomil si svou moc, a tu pocítil po- 
třebu zjistiti, odkud přišel a jak vznikal. Dějepisectví, 
které počalo předběžně zaznamenávati události současné 


Z ok od o 

*" Havelock Ellis namítl ve svém laskavém pojednání o tomto spisu 
V „Journal of mental science“ (July 1910) proti tomuto pojetí, že Leo- 
nardova vzpomínka může docela dobře míti skutečný podklad, protože 
dětské vzpomínky často sahají mnohem dále než obyčejně předpoklá- 
dáme. Veliký pták že třeba nebyl právě sup. To rád uznávám a pro zmír- 
nění obtíží připouštím, že matka zpozorovala snad tuto návštěvu velikého 
ptáka u svého dítěte a že to pokládala asi za význačný úkaz pro budoucnost 
svého dítěte a že mu o tom později opět a opět vyprávěla, takže dítě si 
uchovalo vzpomínku na toto vypravování a později ji zaměňovalo, jak se 
často stává, za vzpomínku na vlastní prožití této události. Tato změna 
však nikterak neporuší souvislost mého výkladu. Fantasie, které si lidé 
později o svém dětství vytvářejí, opírají se dokonce zpravidla o nějakou 
nepatrnou skutečnou událost z této dávné doby, která už byla zapome- 
nuta. A tu je potřeba proto nějakého skrytého důvodu, aby tuto nepa- 
trnou věc, jež ve skutečnosti je maličkostí, vyvolal a přeměnil ji tak, jak 


to učinil Leonardo s ptákem, kterého nazval supem a s jeho pozoru- 
hodnou činností, 
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doby, ohlíželo se také nazpět do minulosti, sbíralo tradice 
a pověsti, vykládalo zbytky minulých časů v mravech a 
zvycích a tak vytvářelo dějiny pravěku. Tím nevyhnu- 
telně vzniklo, že tento pravěk stal se spíše výrazem ná- 
zorů a přání současné doby než věrným obrazem minu- 
losti, neboť mnoho věcí vymizelo z paměti národa, jiné 
byly odstraněny, mnohá stopa minulosti byla neporoz- 
uměním vykládána ve smyslu přítomnosti, a mimo to ne- 
byla zde psána historie z touhy po objektivním vědění, 
nýbrž proto, aby měla vliv na současné lidi, aby je roz- 
nitila, pohnula jimi nebo chtěla býti zrcadlem. Vědomé 
vzpomínky člověka na dobu jeho dětství můžeme tedy 
srovnati s tímto způsobem psaní dějin a jeho vzpomínky 
z dětství odpovídají skutečně podle svého vzniku a spo- 
lehlivosti pravěkým dějinám národním, které byly sesta- 
veny pozdě a s nějakou tendencí. 

Je-li tedy Leonardovo vypravování o supu, který ho 
navštívil v kolébce, jen výtvorem fantasie, který vznikl 
daleko později, snad někdo řekne, že se nevyplatí dále se 
jím zabývati. K jeho výkladu mohli bychom se spokojiti 
s tendencí, která se nám zde otevřeně nabízí, že chtěl do- 
dati své práci o ptačím letu, kterým se zabýval, posvěcení 
osudového určení. Jenže při tomto podceňování bychom 
se dopouštěli stejné chyby, jako kdybychom povrchně 
chtěli zamítati v pravěké historii národa materiál, který 
nám poskytují pověsti, tradice a věštby. Jimi jest nám 
skutečnost představována, ačkoliv pozměněná a chybně 
vyložená, jsou tím, co národ vytvořil z dojmu svého pra- 
věku, pod vlivem kdysi mocných a ještě dnes působících 
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pohnutek, a kdo by tyto výtvory dovedl vyložiti z poznání 
všech sil, kterými byly utvářeny, odkryl by jistě za tímto 
bájeslovným materiálem historickou pravdu. Stejně je 
tomu při vzpomínkách z dětství nebo při výtvorech fantasie 
u jednotlivce. Není lhostejné, o čem se člověk domnívá, 
že jest to jeho vzpomínka z dětství; obyčejně jsou za těmito 
zbytky vzpomínek, kterým sám nerozumí, skryta nejdů- 
ležitější svědectví pro nejvýznačnější události jeho du- 
ševního vývoje.“ Protože máme v technice psychoanaly- 
tické metody vhodné pomůcky, kterými můžeme tyto 
skryté doklady objasniti, budiž nám dovoleno, abychom 
se pokusili vyplniti mezeru v Leonardově životopisu roz- 


28 O takové ocenění vzpomínky z dětství, která nebyla chápána, jsem 
se dále pokusil ještě u jiného velikého muže. V Goethově životopisu 
(„Dichtung und Wahrheit“), který psal, když mu bylo asi šedesát let, 
dovídáme se na prvních stránkách, jak na vybízení sousedů házel oknem 
na ulici malé i velké hliněné nádoby a ty že se roztřískaly, a to jest 
jediná scéna, o které vypráví jako o vzpomínce z nejranějšího dětství. 
Skutečnost, že obsah této vzpomínky nemá žádné souvislosti, že se sho- 
duje se vzpomínkami z dětství některých jiných dětí, které nikterak 
zvláště nevynikly, jakož i ta okolnost, že zde Goethe nevzpomíná vůbec 
na svého bratříčka, který se narodil o tři a tři čtvrti roku později po 
něm a který zemřel, když mu bylo už skoro deset let, mně daly podnět 
k tomu, abych se pokusil o rozbor této vzpomínky z dětství. (O tomto 
dítěti se však zmiňuje Goethe později, když se zastavuje u svých četných 
dětských nemocí.) Doufal jsem při tom, že ji budu moci nahraditi něčím, 
co by se lépe hodilo do Goethova díla a co by svým obsahem vysvětlo- 
valo, že to stálo za zapamatování a že to bylo správně umístěno v ži- 
votním vývoji Goethově tak, jak to učinil. Dostačila malá analysa (Eine 
Kindheitserinnerung aus „Dichtung und Wahrheit“, 1 917, Ges. Schriften, 
Bd. X), abych poznal, že vyhazování nádobí je magickým jednáním, 
které směřuje proti vetřelci jej rušícímu, a na místě, kde líčí tuto 
událost, mělo toto jednání svědčiti o jeho triumfu nad tím, že žádný 
jiný syn nesměl přerušiti Goethův vroucí vztah k matce. Máme se snad 
diviti, že se nejranější vzpomínka z dětství, dochovaná v takovém 78- 
halení — u Goetha i u Leonarda — vztahuje k matce? 
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borem jeho dětské fantasie. Nedospějeme-li při tom k ta- 
kovému stupni jistoty, aby nás mohl uspokojiti, můžeme 
se utěšiti tím, že se lepšího osudu nedostalo ani mnoha 
jným výzkumům o tomto velikém a tajemném muži. 
Když pak pozorujeme Leonardovu fantasil o supu okem 
psychoanalytika, nezdá se nám dlouho zvláštní; jistě se 
rozpomeneme, že jsme se už Často, na př. při snech, s něčím 
podobným setkali, takže se můžeme odvážiti přeložiti 
tuto fantasii z její zvláštní řeči do slov, která budou vše- 
obecné srozumitelná. Překlad bude směřovati k erotice, 
Ocas, „coda“ jest jedním z nejznámějších symbolů a ná- 
hradních označení znužského údďu, v italštině stejně jako 
v jiných řečech; situaci, která jest v této fantasii vytvořena, 
že sup otevře dítěti ústa a ocasem mu v nich pohybuje, 
nutno rozuměti jako představě felace, to je sexuálního 
aktu, při kterém jest zúčastněné osobě zaváděn mužský 
úd do úst. Je pozoruhodné, že tato fantasie má tak vesměs 
ráz velmi pasivní; tím se také podobá určitým snům a 
fantasiim některých žen nebo lidí pasivně homosexuel- 
ních (které při pohlavním styku mají úlohu ženy). 
Prosím, aby se nyní čtenář zdržel a neodpíral dále 
psychoanalyse pozornost v prudké rozhořčenosti proto, že 
hned při prvních pokusech o použití dochází k neodpusti- 
telnému hanobení památky tohoto velikého a čistého muže. 
Jest přece nepochybné, že takové rozhořčení nám nikdy 
nebude moci vysvětliti, co znamená Leonardova dětská 
fantasie; naproti tomu Leonardo se k této fantasii docela 
jednomyslně přiznal, a tu nemůžeme se vzdáti očekávání— 
Čichceme-li: předsudku —,že tato fantasie, stejně jako každý 
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duševní výtvor, jako sen, vidění, delirium má jistě nějaký 
smysl. Popřejme proto raději sluchu ještě na chvili psycho- 
analytické práci, která dosud neřekla své poslední slovo. 

Tato náklonnost, dávati mužský úd do úst a ssáti jej, 
ktera patří v měšťanské společnosti k nejhnusnějším sexu- 
alním perversím, vyskýtá se i u některých žen v naší 
době — a jak o tom svědčí staré obrazové památky, 1 v dři- 
vějších dobách — velmi často a zdá se, že v době zamilo- 
vanosti docela ztrácí svůj odpuzující charakter. Lékaři jsou 
známy fantasie, které vznikají z této náklonnosti, také u žen, 
které jistě nedospěly k poznání možnosti takového sexual- 
ního ukojení četbou Krafft-Ebingovy knihy Psychopathia 
sexualis nebo pomocí jiného podobného sdělení. Zdá se, 
že ženy samy od sebe snadno docházejí k takovýmto vý- 
tvorům fantasie, které projevují jejich přání. Neboť zkou- 
máním zjišťujeme také, že tato situace, kterou morálka tak 
hluboce opovrhuje, dá se vyjádřiti docela nezávadně. Neni 
ničím jiným než přepracováním jiné situace, ve které jsme 
se kdysi všichni s radostí nacházeli, když jsme jako kojenci 
(„„essendo io in culla“) brali do úst prsní bradavku matky 
nebo kojné, abychom z ní ssáli. Dojem tohoto našeho 
prvního životního požitku zůstal jistě nesmazatelně vryt 
v našem organismu; když pak později dítě pozná vemeno 
u krávy, které svou funkcí mu připomíná prsní bradavku, 
svým umístěním na dolní části těla a svým tvarem se po- 
dobá však penisu, získalo dítě předpoklad pro pozdější vy- 
tvoření oné odporné fantasie. 


M a eo clo C NNN 


29 Srov. k tomu ojednání B h bi h k 1 4 D 
(Ges. Schriften, Bd. VIII). „Bruchstůck einer Hysterieanalyse“ 19 
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Chapeme nyní,proč Leonardo umisťuje tuto vzpomínku 
na událost se supem do doby, kdy ještě byl v kolébce. Za 
touto fantasií se přece neskrývá nic jiného než vzpomínka, 
jak jsme ssáli mateřský prs nebo na to, jak jsme byli ko- 
jen, kteroužto lidsky krásnou scénu Leonardo jako tak 
mnoho jiných umělců se pokusil zobraziti štětcem na Matce 
Boží s Děťátkem. Rozhodně také tvrdíme, ačkoliv ještě ne- 
chápeme účel toho, že tuto vzpomínku, která jest pro obě 
pohlaví stejně důležitá, zpracoval muž Leonardo na fantasií 
pasivně homosexuelní. Zatím necháme stranou otázku, 
jak souvisí homosexualita se ssáním mateřského prsu a 
připomeneme si jen to, že tradice označuje Leonarda sku- 
tečně jako muže homosexuelně cítícího. Při tom je nám 
lhostejné, byla-li ona obžaloba Leonarda mladíka opráv- 
něna či nikoliv; nikoli skutečná činnost, nýbrž citové za- 
ložení rozhodne u nás o tom, máme-li někomu přičítati 
sklon k inversi. 

Náš zájem jest nejprve upoután k jiné části Leonardovy 
dětské fantasie, které dosud nerozumíme. Vykládáme tuto 
fantasii sáním na znatce a shledáváme, že matka jest na- 
hrazena — supem. Kde se tu tento sup octl a co má zna- 
menati na tomto místě? 

Jedna možnost výkladu by tu sice byla, je však tak vzdá- 
lena, že bychom se skoro zdráhali jí použíti. Ve Svatém 
Písmu starých Egypťanů jest označována matka vesměs 
obrazem supa. Egypťané také uctívali mateřské božstvo, 
které bylo zobrazováno se supi hlavou nebo mělo více hlav, 





%9 Horapollo: Hieroglyphica 1, 11, Mnrépa dě ypůpovtec...... i 
Gwypapotow. 
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z nichž aspoň jedna byla supi. Jméno této bohyně vyslo- 
vovali Mut; je snad zvuková podobnost s naším slovem 
matka““ jen náhodná? Tím byl získán skutečně vztah mezi 
matkou a supem, co nám to však pomůže? Máme se do- 
mnívati, že Leonardovi byly tyto věci známy, když se po- 
dařilo přečísti hieroglyfy teprve Františku Champollio- 
novi (1790—1852)?" 

Bude nás ovšem jistě zajímati, jakým způsobem také 
staří Egypťané dospěli k tomu, že si zvolili supa za symbol 
mateřství. Nuže, náboženství a kultura egyptská byla už 
Řekům a Římanům předmětem vědeckého badání, a 
dlouho, než nám samotným bylo možno čísti egyptské pa- 
mátky, čerpali jsme jednotlivé poznatky z dochovaných 
spisů klasického starověku, tedy jednak ze spisů známých 
autorů, jakoStrabo,Plutarch, Aminianus Marcellus,jednak 
ze spisů neznámých autorů a nejistého původu a doby 
vzniku jako Hieroglyphica Horapolla Nila a jako kniha 
orientálské kněžské moudrosti, dochovaná pod jménem 
boha Herma Trismegista. Z těchto pramenů se dovídáme, 
že sup byl symbolem mateřství proto, že se věřilo, že jsou 
supi jenom samičky a že není u tohoto druhu ptáků žád- 
ných samců.““ Přírodopis starých národů podává nám ještě 
také protějšek k tomuto zjevu neúplného pohlaví; o sara- 





51 Roscher: Ausf, Lexikon der griechischen und roómischen Mytho- 
logie, Artikel Mut, IL Band, 1894—97. — Lanzone; Dizzionario di mi- 
tologia egizia, Torino 1882. 

2 V orig. Mutter. Pozn. překl. 


. H. Hartleben: Champollion. Sein Leben und Sein Werk, 1906. 
„ybTu dě čppeva ob pacvysveodaí ore, ÚihAů wnAelac duráoac“ 


u v. Romer: Úber die androgyýnische Idee des Lebens, Jahrb. f. sexuelle 
Zwischenstufen, V, 1903, p. 732. 
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beích, kteří byli ctěni u Egypťanů jako bohové v podobě 
brouka, se domnívali, že jsou jen samí samečci. 

Jak tedy docházelo u supů k oplodnění, když se Egyp- 
tané domnívali, že jsou supi jen samičky? O tom podává 
dobrý výklad jedno místo u Horapolla.““ V určité době za- 
stavují se tito ptáci v letu, otvírají pochvu a jsou oplod- 
ňováni větrem. 

Neočekávaně jsme nyní dospěli k tomu, že se nám po- 
tvrdilo jako velmi pravděpodobné to, co ještě nedávno 
jsme byli nuceni odmítnouti jako nesmyslné. Je docela 
dobře možné, že Leonardo znal vědeckou bajku, které 
vděčí sup, že Egypťané jeho obrazem označovali pojem 
matky. Byl pilný čtenář, který měl zájem o všechny obory 
literatury a vědy. Codex atlanticus obsahuje seznam všech 
knih, které měl v určité době,“" mimo to veliký počet po- 
známek o jiných knihách, které si vypůjčil od přátel, a 
podle výpisků, které shromáždil Fr. Richter““ z jeho zá- 
znamů, je těžko odhadnouti rozsah jeho četby dosti široce. 
V tomto počtu nechybějí ani knihy přírodovědeckého 
obsahu jak starší tak soudobé. Ve své době mohl dostati 
už všechny tyto knihy tištěné a právě Milán byl v Italii 
hlavním střediskem mladého knihtiskařského umění. 

Zkoumáme-li tímto směrem dále, přicházíme na doklad, 
šterý stupňuje v jistotu pravděpodobnost, že pohádka 

, © Plutarch; Veluti scarabaeos mares tantum esse putarunt Aegyptii 
SIC Inter vultures mares non inveniri statuerunt. 

*$ Horapollinis Niloi Hieroglyphica edidit Conradus Leemanns Am- 
stelodami 1835. Slova, jimiž vykládá o pohlaví supů, jsou (p. 14.) pnrépo: 
něv čretd) čppev ěv robra rý véve záv Cáwv oby úzápxet 

E. Miintz: Leonard de Vinci, Paris 1899, p. 282. 

* Můntz L. c. 
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o supech byla Leonardovi známa. Učený vydavatel a ko- 
mentátor Horapollův poznamenává k místu, které jsme 
už citovali (p. 172): Caeterum hanc fabulam de vultu- 
ribus cupide amplexi sunt Patres Ecclesiastici, ut ita argu- 
mento ex rerum natura petito refutarent eos, gui Virginis 
partum negabant;itague apud omnes fere hujus rei mentio 
OCCUTTIL. 

Tedy vypravování o jediném pohlaví a o oplodnění 
supů nezůstalo jen nějakou lhostejnou anekdotou jako 
obdobné vypravování o skarabeích; církevní otcové ho 
použili proti pochybovačům o svatosti Písma jako dokladu 
z přírodopisu. Jestliže totiž podle všech spolehlivých zpráv 
ze starověku supi byli odkázání na to, aby byli oplod- 
ňováni větrem, proč by se stejný případ nemohl jednou 
státi se samičkou lidskou? Protože mohli takto použíti po- 
věsti o supech, vypravovali ji rádi církevní otcové „skoro 
všichni“, a bude dále sotva už kdo pochybovati o tom, že 
pod touto mocnou patronací nebyla známa také Leonar- 
dovi. 

Vznik Leonardovy fantasie o supu můžeme si nyní 
představiti takto. Když kdysi četl u církevního otce nebo 
v přírodovědeckém spisu, že supi jsou jen samičky a mohou 
se rozmnožovati bez účasti samečků, vynořila se v něm 
vzpomínka, kterou pak vypracoval v onu fantasii, která 
však chtěla říci, že on byl také takovým supím dítětem, 
které mělo matku, nemělo však otce, a k tomu se přidru- 
žil způsobem, jakým se projevují jen takové velmi staré 
dojmy, ohlas požitku, který prožíval u mateřského prsu. 
Narážka, kterou zde spisovatelé činili na představu Svaté 
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Panny s Dítětem, každému umělci vzácné, jistě přispěla 
k tomu, že mu připadala tato fantasie velmi cennou a vý- 
znamnou. A tak dospěl k tomu, že se cítil totožným s dí- 
tětem Kristem, který také nebyl útěchou a spásou jenom 
jedné ženy. 

Rozbírame-li nějakou dětskou fantasii, snažíme se, 
abychom v ní rozlišili skutečný vzpomínkový obsah od 
pozdějších motivů, které ji pozměňují a dávají jí novou 
podobu. Domníváme se, že jsme nyní určili skutečný 
obsah fantasie v případě Leonardově; náhrada matky 
supem ukazuje na to,že dítě nemělo otce a bylo odkázáno 
pouze na matku. Skutečnost, že Leonardo byl nemanžel- 
ským dítětem, souhlasí s touto jeho fantasil o supu; to mu 
právě dovolovalo, že se mohl cítiti ve stejném postavení 
jako supí dítě. Víme však jako další zajištěnou skutečnost 
z jeho mládí, že se nacházel v domě svého otce, když mu 
bylo pět let; kdy sem byl přijat, zda několik měsíců po 
svém narození či několik týdnů před zápisem do onoho 
katastru, je nám Úplně neznámo. Tu použijeme výkladu 
jeho fantasie o supu a z ní se dovíme, že Leonardo ztrávil 
rozhodující první léta svého života nikoliv u svého otce a 
u své nevlastní matky, nýbrž u své chudé, opuštěné matky 
vlastní, takže měl čas poznati, že mu chybí otec. Řekne se 
ovšem, že je to hubený a ještě k tomu jen odvážný výsledek 
námahy o psychoanalytický výklad, při dalším prohlou- 
beném rozboru však vynikne jeho význam. K jeho za- 
jištění přispěje nám ještě na pomoc úvaha o skutečných 
poměrech v Leonardově dětství. Podle zpráv oženil se Leo- 
nardův otec, Ser Piero da Vinci, ještě v roce, kdy se Leo- 
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nardo narodil, se vznešenou Donnou Albierou; jenom 
té okolnosti, že jejich manželství zůstalo bezdětné, mohl 
chlapec děkovati za to,že se nacházel ve svém pátém roce 
v domě svého otce či spíše děda, jak o tom svědčí doklady. 
Tu ovšem není obvyklé, aby bylo dáno od počátku ne- 
manželské dítě mladé paní, která počítá s tím, že bude 
míti vlastní děti. Jistě uplynula nejprve léta zklamání, 
dříve než bylo rozhodnuto přijmouti nemanželské dítě, 
které bylo asi krásně vyvinuté, jako náhradu za dítě vlastní, 
na které se marně těšili. Souhlasí výborně s naším vý- 
kladem fantasie o supu, jestliže uplynuly aspoň tři roky 
Leonardova života, snad i pět, než zaměnil svou osamělou 
matku za manželskou dvojici. Pak ovšem se to stalo už 
pozdě. V prvních třech nebo čtyřech letech upevní se 
dojmy a vyhraní se způsob reakce na okolí, který už 
žádným pozdějším vlivem nemůže býti zbaven svého vý- 
znamu. 

Je-h pravda, že vzpomínky z dětství, kterým neroz- 
umíme a fantasie, které z nich člověk vytvoří, vždycky pro- 
zrazují nejdůležitější složku jeho duševního vývoje, pak 
měla jistě skutečnost, kterou jsme zjistili rozborem fantasie 
o supu, že Leonardo prožíval první roky svého života pouze 
u matky, rozhodující vliv na utváření jeho vnitřního Ž1- 
vota. Pod vlivem této konstelace nemohlo se nedostaviti 
to, co vzniklo, že toto dítě, které mělo ve svém mladém 
životě o jeden problém více než ostatní děti, počalo se touto 
otázkou zabývati se zvláštní vášnivostí a stalo se tak před- 
časně badatelem, jehož trýznily veliké otázky, odkud při- 
cházejí děti a jakou úlohu má asi otec při jejich vzniku. 
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Tušení této souvislosti mezi badáním a jeho dětským vý- 
vojem vyvolalo pak u něho později zvolání, že jemu už 
bylo odedávna určeno, aby se zahloubal do problému pta- 
čího letu, ježto už v kolébce byl navštíven supem. Vysvět- 
liti vášnivou touhu po vědění, která jest zaměřena na let 
ptáků, z infantilního sexuálního zkoumání bude dalším 
úkolem, který nebude nesnadno provésti. 


HI. 


V Leonardově dětské fantasii představoval nám supí 
prvek skutečný vzpomínkový obsah; souvislost, do které 
Leonardo zařadil svou fantasii, osvětlila význam jejího ob- 
sahu pro jeho další život. Pokoušíme-li se dále tuto fantasii 
vykládati, narážíme pak na zvláštní problém, proč vypra- 
coval Leonardo tuto vzpomínku na homosexuelní situaci. 
Matka, která kojí dítě — či lépe, kterou dítě ssaje — jest 
proměněna v supa, který strká dítěti do úst ocas. Řekli 
jsme, že supí „coda“ podle všeobecně užívaného náhrad- 
ního významu v řeči nemůže znamenati nic jiného než 
penis. Nechápeme však, jakým způsobem fantasie mohla 
přetvořiti mateřského ptáka v ptáka se symbolem mužství, 
a snad se vzdáme pro tuto absurdnost naděje na rozumové 
vyložení této fantasie. 

Přece však nesmíme zoufati. Kolik snů, zdánlivě ne- 
smyslných, jsme už přinutili, aby ukázaly svůj smysl! Proč 
by se nám mělo vésti svízelněji při fantasii z dětství než 
při snu! 

Připomeňme si, že není dobře pozastavovati se nad osa- 


čz 


mocenou zvláštností a přičiůme se, abychom k ní našli 
jinou, ještě nápadnější. 

Egyptská bohyně Murt se supí hlavou, výtvor neosob- 
ního charakteru, jak soudí Drexler v Roscherově slovníku, 
byla často zaměňována za jiná ženská božstva živější indi- 
viduality jako Isis a Hathor, udržela si však vedle nich 
svou existenci a úctu. Zvláštností egyptského Pantheonu 
bylo, že jednotliví bohové nemusili zmizeti při synkre- 
tismu. Vedle božství složeného zůstávali jednotliví bohové 
nedotčeni dále. Nuže, toto mateřské božstvo se supí hlavou 
bylo představováno ve většině egyptských zobrazení fa- 
licky;“ její tělo, které je už vyznačeno ňadry jako tělo 
ženy, bývalo opatřeno také mužským údem, a to ztopo- 
řeným. 

U bohyně Murt tedy stejné spojení ženského charakteru 
s mužským jako v Leonardově fantasii o supu! Máme snad 
vysvětliti tuto shodu tím, že Leonardovi byla z četby známa 
tato androgynní podoba mateřského supa? Taková mož- 
nost jest více než pochybná; zdá se, že prameny, které byly 
Leonardovi přístupné, neobsahují nic o tomto zajímavém 
zjevu. Bude snazší, určíme-li společnou příčinu této shody, 
která působila v obou případech a která jest nám dosud 
neznáma. 

Z mytologie se dovídáme, že androgynní charakter, 
spojení mužských a ženských pohlavních znaků v jedné 
osobě, nevyskýtá se jenom u bohyně Murt, nýbrž také u ji- 
ných božstev, jako u Zsidy a Hathory, u nich však snad 
jen tehdy, když měly v sobě cosi ženského a byly zamě- 

9 Srov. obrazy u Lanzona L. c. T. CXXXVI— VIII. 
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ňovány s bohyní Muz“ Dostává se nám poučení, že jiná 
egyptská božstva, jako sačská INeith, která se později stala 
řeckou 4t/énou, byla původně představována androgynně, 
ký hermafroditicky a stejně že tomu bylo u mnoha božstev 
řeckých,zvláště z okruhu Dionysova, také však u A/rodity, 
ktera se později omezením stala ženskou bohyní lásky. 
Mytologie pak nám může tedy vysvětliti, že fallus, který 
byl připojován k ženskému tělu, měl býti znakem plodivé 
sily přírody, a že všechny tyto hermafroditické představy 
bohů mají vyjádřiti, že teprve spojením znaků mužských 
se ženskými dospějeme ke správné představě božské do- 
konalosti. Žádný z těchto poznatků nám však nemůže vy- 
ložiti psychologickou záhadu, že fantasie lidská se nevzpírá 
tomu, aby postava, která má znázorňovati mateřství, do- 
stávala znaky mužské, opačné znakům mateřským. 
Vysvětlení nám podají teorie infantilního sexuálního 
života. Byl ovšem čas, kdy bylo možno spojovati mužský 
úd s představou mateřství. Je-li pozornost dítěte mužského 
rodu především obrácena na záhadu pohlavního života, 
kterou chce pochopiti, bude jistě vycházeti od zájmu 
o vlastní pohlavní části. Domnívá se, že tato Část jeho těla 
je příliš cenná a důležitá, než aby mohlo uvěřiti, že by 
mohla chyběti jiným lidem, kterým přece se cítí tak po- 
dobno. Ježto nemůže zjistiti, Že existuje ještě jiný, stejně 
hodnotný typ, podle kterého jsou utvářeny genitalie, jistě 
dojde k předpokladu, že všichni lidé, také ženy, mají 
stejný úd jako ono. Tento předsudek ovládne mladého ba- 
datele tak silně, že se nedá zmásti ani prvními zkuše- 


40 Srov. v Romerl, c. 
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nostmi při pozorování genitalil malých dívek. Pozorování 
ovšem nasvědčuje tomu, že zde je něco jinak než u něho, 
dítě však není schopno připustiti, že tato odlišnost je v tom, 
že nenalézá u dívky pohlavního údu. Že by tento úd mohl 
chyběti, je mu trapná, nesnesitelná představa, rozhodne 
se tedy kompromisně: jistě má i malá dívka úd, je však 
ještě příliš malý; později vyroste.““ Když při pozdějším po- 
zorování se tento předpoklad nesplňuje, zbývá jiné výcho- 
disko. Také dívka měla úd, byl jí však uříznuť, po něm 
zbyla rana. Tento pokrok teorie už je založen na vlastních 
zkušenostech bolestného charakteru; chlapci zatím bylo 
hrozeno, že mu bude vzácný orgán uříznut, bude-li k němu 
příliš obraceti pozornost. Pod vlivem této pohrůžky ka- 
strací mění nyní svůj výklad ženského pohlavního údu; 
od této doby bude se obávati o své mužství, při tom však 
bude pohrdati tvorem, na kterém bylo provedeno toto 
kruté potrestání. 

Dříve než je dítě ovládnuto kastračním komplexem, 
v době, kdy pokládá ženu ještě za stejně cennou, počala 
se u něho projevovati silná touha po vidění jako projev 
pohlavní činnosti. Toužilo po spatření genitalií jiných lidí, 
nejdříve asi proto, aby je srovnávalo se svými. Erotická 
přitažlivost, kterou je dítě vázáno k matce, vrcholí pak 








4! Srov. pozorování v Jahrbuch fiir psychoanalyt, u. psychopath. For- 
schungen, v „Internat. Zeitschr. f. árztl. Psychoanalyse“ a v „Imago“. 

+2 Mám stále neodbytný dojem, že zde nutno hledati jeden z kořenů 
nenávisti k Zidům, která vystupuje tak elementárně u západních národů 
a projevuje se tak iracionálně, Obřízka nevědomě je pokládána za stejný 
výkon jako kastrace, Odvážíme-li se své domněnky přenésti do pravěku 
lidského rodu, můžeme se dohadovati, že obřízka byla původně něco 
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jako mírnější náhrada, jako výkup za kastraci. 
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v tom, že touží spatřiti její pohlavní části, o kterých se 
domnívá, že to bude penis. Když potom pozdě pozna, že 
žena nemá penisu, mění se rázem tato touha po spatření 
v protiklad, v odpor, který se může v pubertě státi příčinou 
psychické impotence, misogynie, trvalé homosexuality. 
Avšak fixace na objekt, po kterém kdysi tak mocně tou- 
žilo, na ženský penis, zanechává nevyhladitelné stopy v du- 
ševním životě dítěte, které prošlo zvláště hluboce tímto 
obdobím infantilního sexuálního zkoumání. Fetišistická 
úcta ženské nohy a boty asi pokládá nohu jen za náhradní 
symbol kdysi uctívaného, pak postrádaného mužského 
údu u ženy; „střihači copů“ aniž o tom vědí, provádějí 
tentýž výkon jako při kastraci pohlavního údu, předpo- 
kládaného u ženy. 

Pokud budeme posuzovati genitalie a pohlavní funkce 
s hlediska naší kultury, která je podceňuje, nenabudeme 
správné představy o projevech dětské sexuality a dospě- 
jeme nepochybně k závěru, že naše výklady jsou nepravdě- 
podobné. K pochopení dětského duševního života nutno 
použiti analogií k pravěku. Pro nás jsou genitalie jako už 
pro celou řadu generací před námi pudenda, předmětem 
studu, a pokročí-li pohlavní zatlačení ještě dále, dokonce 
odporu. Přehlédneme-li v celku pohlavní život naší doby, 
zvláště v těch vrstvách, které jsou nositeli lidské kultury, 
řekneme asi: Proti své vůli má většina dnešních lidí odpor 
k věcem, které se vztahují k rozplozování, a zdá se jim, že 
jsou při tom ponižováni s lidské důstojnosti a znehodno- 
cováni. Co zbylo v naší době z jiného poměru k pohlav- 
nímu životu, omezilo se jen na vrstvy, které zůstaly hrubé 
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a nízké, ve vyšších a zjemnělejších třídách je to pokládáno 
za kulturně méněcenné a člověk se tím smí obírati jenom 
za cenu špatného svědomí, které mu tuto Činnost ztrpčuje. 
Docela jinak tomu bylo v pravěku lidstva. Můžeme se pře- 
svědčiti z pečlivých sbírek kulturních badatelů, že geni- 
talie byly původně pýchou a nadějí všech lidí, byla jim 
prokazována božská pocta a božství jejich funkcí bylo pře- 
nášeno na všechny činnosti, ke kterým dále lidstvo dospi- 
valo. Nesčetné postavy bohů se povznášejí sublimací z této 
úcty a v době, kdy souvislost oficielních náboženství s po- 
hlavní činností byla už zahalena před všeobecným vědo- 
mím, snažily se tajné kulty zachovati ji aspoň u určitého 
počtu vyvolených. Konečně dospělo se v kulturním vývoji 
tak daleko, že z pohlavní činnosti bylo odstraněno tolik 
božských a posvátných prvků, že to, co zbylo, bylo vydáno 
pohrdání. Avšak při nezničitelnosti, která jest vlastností 
všech duševních stop, nebudeme se diviti, že můžeme sle- 
dovati nejprimitivnější formy zbožnění genitalií až do nej- 
novější doby, a že najdeme v běžné řeči, v mravech a po- 
věrách dnešních lidí zbytky přežitků ze všech fází, kterými 
tento vývoj prošel.“* 

Na základě důležitých analogií z biologie můžeme po- 
čítati s tím, že v duševním vývoji jednotlivce opakuje se 
zkráceně vývoj, kterým prošlo lidstvo a nebude se nám 
proto zdáti nepravděpodobným to, k čemu dospěl psycho- 
analytický výzkum dětské duše o infantilním hodnocení 
genitalil. Dětský předpoklad mateřského penisu jest spo- 
em 4 ao vk 21 o oo NM 


45 Srv. Richard Payne Knight: L lt ; : nl 
Bruxelles 1885. “ s e culte du Priape, Traduit de Ang 
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lečným pramenem, z kterého vzniká androgynní před- 
stava mateřských božstev jako egyptské Muti „„coda“ supa 
v Leonardově dětské fantasii. Těmto představám bohů 
rikame nesprávně hermafroditní v lékařském významu. 
V žádné z nich nejsou skutečně spojeny genitalie obou po- 
hlaví, tak jak jsou spojeny na některých znetvořených po- 
dobách, které si každý člověk oškliví; v těchto představách 
jest připojován jen k ňadrům jako znaku mateřství také 
mužský úd, jak jest tomu také vdětských představách o těle 
matčině. Mytologie zachovala věřícím tuto ctihodnou, pů- 
vodně fantastickou představu mateřského těla. Představu 
supího ocasu, která se vyskýtá v Leonardově fantasii, mů- 
žeme tedy nyní přeložiti: Kdysi, když má něžná žádosti- 
vost směřovala k matce, a kdy jsem se ještě domníval, 
že má stejný pohlavní úd jako mám já sám. Je to další 
známka Leonardova předčasného sexuálního zkoumání, 
která podle našeho mínění měla rozhodující vliv na celý 
jeho další život. 

V krátké úvaze si nyní připomeneme, že jsme se ne- 
mohli spokojiti s dosavadním výkladem supího ocasu v Leo- 
nardově dětské fantasii. Zdá se, že je v ní obsaženo ještě 
něco, čemu jsme dosud neporozuměli. Její nejnápadnější 
známkou přece bylo, že proměnila ssání mateřského prsu 
v kojení, tedy v pasivitu a tím v situaci, která má ne- 
klamné známky homosexuelního charakteru. Díky histo- 
rické pravděpodobnosti, že Leonardo se choval v životě jako 
muž, který cítí homosexuelně, vynořuje se nám otázka, ne- 
svědčí-li tato fantasie o příčinném vztahu mezi Leonar- 
dovým vztahem k matce v dětství a mezi jeho pozdější 
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zřejmou, i když jen ideovou homosexualitou. Neodvážili 
bychom se ovšem usuzovati na něco takového z přetvo- 
řené Leonardovy vzpomínky, kdyby nám nebylo známo 
z psychoanalytického výzkumu homosexuelních pacientů, 
že takový vztah se skutečně vyskýtá, ba že je vnitřně odů- 
vodněn jako nutný. | 
Homosexuelně založení muži, kteří dnes podnikají ener- 
gickou akci proti omezením, která klade zákon jejich sexu- 
alním stykům, rádi o sobě dávají tvrdit ústy svých teore- 
tických vůdců, že jsou od počátku zvláštním sexuálním 
druhem, sexuálním mezistupněm, „třetím pohlavím“. 
Jsou prý to lidé, kteří na základě organického založení, jež 
vzniklo už v zárodku, jsou odkázáni u mužů na ukojení, 
které jim bylo odepřeno u žen. I když rádi podporujeme 
jejich podnikání z humánních důvodů, jsme přece při jejich 
teoriích velmi opatrní, neboť byly sestrojeny bez zřetele ke 
genesi homosexuality. V psychoanalyse máme prostředky 
k doplnění této mezery a k vyzkoušení toho, co tvrdí homo- 
sexuelní lidé. Psychoanalysa mohla tento úkol provésti te- 
prve v nevelkém množství případů, všechny výzkumy však, 
které byly dosud podniknuty, dospěly ke stejnému pře- 
kvapujícímu výsledku.“' U všech našich homosexuelních 
mužů zjistili jsme v raném dětství, které bylo později za- 
pomenuto, velmi intensivní erotický vztah k osobě žen- 
ského pohlaví, zpravidla k matce, který byl vyvolán nebo 
podporován tím, že se matka s dítětem mazlila, příznivou 
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44 Jsou to zvláště výzkumy I. Sadgera, které mohu potvrditi v celku 
z vlastní zkušenosti. Mimo to je mi známo, že 7%. Stekel ve Vídni a S. 
Ferenczi v Budapešti dospěli ke stejným výsledkům. 
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okolnosti pro jeho vznik bylo dále, neúčastnil-li se otec 
v dětském životě. Sadger zdůrazňuje,že matky jeho homo- 
sexuelních pacientů byly většinou mužatky, ženy ener- 
gického charakteru, které vytlačovaly muže z postavení, 
které mu patřilo; sám jsem se o této okolnosti v některých 
případech přesvědčil, zdá se mi však důležitější, chybí-li 
otec od počátku vůbec nebo mizí-li záhy, takže jest dítě 
vydáno vlivu ženy. Vůbec si můžeme tuto věc představo- 
vati asi tak, jako by přítomnost silného otce zajišťovala sy- 
novi správné rozhodnutí při volbě objektu pro opačné po- 
hlaví.“ 

Po tomto přípravném stadiu nastane obrat, jehož me- 
chanismus jsme už poznali, nechápeme jen ještě jeho že- 
noucích sil. Lásku k matce není možno sloučiti s dalším 
vědomým vývojem, jest proto vydána zatlačení. Chlapec 
zatlačuje lásku k matce tím, že se sám staví na její místo, 
ztotožňuje se s matkou a svou vlastní osobu pojímá jako 
vzor, podle jehož podoby si volí další objekty své lásky. 
Tak dospěl k tomu, že se stal homosexuelním; vlastně se 





“ Psychoanalytické badání přispělo k výkladu homosexuality dvěma 
nade všechnu pochybnost zjištěnými výzkumy, nedomnívá se ovšem, že 
tím odkrylo příčiny této sexuální odchylky. První je fixace milostných 
tužeb na matku, jak jsme ji právě vyložili, druhý je vyjádřen v tvrzení, 
že každý, i docela normální člověk má sklon voliti si svůj milostný objekt 
homosexuelně, že to také někdy v životě učinil a směřuje buď k tomu 
ve svém nevědomí nebo se tomu brání energickým odporem. Tato obě 
zjištění odmítají jak nárok homosexuelních lidí na uznání jich jako „tře- 
tího pohlaví“ tak také rozlišování homosexuality vrozené a získané, které 
bylo pokládáno za důležité. Nacházíme-li somatické znaky druhého po- 
hlaví (případ fysického hermafroditismu), je to pro rozpoznání homo- 
sexuelní volby objektu velmi významné, nikoli však rozhodující. S lí- 
tostí nutno upozorniti na to, že zástupci homosexuelních ve vědě nedo- 
vedli se nikterak poučiti ze zjištěných výsledků psychoanalysy. 
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vrátil k autoerotismu, protože chlapci, které teď miluje, 
jsou přece jen náhradou a obnovením jeho vlastní dětské 
osoby, kterou miluje tak, jak milovala matka jeho, když 
byl dítětem. Říkáme, že nachází objekty své lásky ve směru 
narcismu, ježto řecká pověst se zmiňuje o mladíku Narci- 
soví, kterému se nic tak nelíbilo jako jeho vlastní obraz a 
který byl proměněn v krásnou květinu tohoto jména. 

Hlubší psychologická propracování dokazují tvrzení, že 
člověk, který se stal tímto způsobem homosexuelním, zů- 
stává nevědomě fixován na vzpomínkový obraz své matky. 
Zatlačením lásky k matce zůstává jeji obraz zachován v jeho 
nevědomí a člověk zůstává i dále věren své matce. Zdá-li 
se, že člověk má sklon milovati chlapce, uniká tím ve sku- 
tečnosti před ostatními ženami, které by jej mohly svésti 
k nevěře. Podařilo se nám pozorováním jednotlivých při- 
padů dokázati, že ten, kdo zdánlivě podléhá jen mužskému 
půvabu, veskutečnosti jest jako normální člověk vydán také 
přitažlivosti, která vychází od žen; snaží se však vždycky 
rychle přeněsti podnět, který na něho působil u ženy, na 
mužský objekt a tak opakuje vždy znovu mechanismus, 
který způsobil, že se stal homosexuelním. 

Jsme daleko toho, abychom chtěli přeceňovati význam 
tohoto výkladu pro psychickou genesi homosexuality. Jest 
docela nepochybné, že odporuje příkře teoriím oficiálních 
vůdců hnuti homosexuelních lidí, víme však, že tyto teorie 
nejsou dosti široké, aby mohly podati žádoucí řešení tohoto 
problému. Co se nazývá z praktických důvodů homosexu- 
alitou, může vzniknouti z rozmanitých poruch v psycho- 
sexuelních procesech a postup, který jsme poznali, jest snad 
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jedním z mnohých a platí snad jen pro jeden typ „homo- 
sexuality. Musíme také přiznati, že při našem homosexu- 
elním typu počet případů, ve kterých můžeme dokazati 
podmínky, které jsme uvedli, daleko převyšuje množství 
lidí, u kterých se skutečně projeví výsledek zjevu, který 
jsme zjistili, takže ani při našem výkladu není možno po- 
plrati spolupůsobení neznámých konstitučních činitelů, 
ze kterých bývá jinak homosexualita výhradně vykládána. 
Neměli bychom také vůbec důvodu zmiňovati se o výkladu 
psychické genese homosexuality v tom případě, který jsme 
zkoumali, kdyby nás k němu nepřiváděla oprávněná do- 
mněnka, že právě Leonardo, od jehož fantasie o supu jsme 
vyšli, podle všeho náleží tomuto typu homosexuality. 

I když jsme jen velmi málo zpraveni o pohlavním Ž1- 
votě tohoto velikého umělce a badatele, přece můžeme 
pokládati za pravděpodobné, že svědectví jeho současníků 
jsou v celku pravdivá. Ve světle jejich pamětí se nám Leo- 
nardo jeví jako muž, jehož sexuální touha a aktivita byla 
neobvykle snížena, jako by jej jeho vyšší snahy povznášely 
nad lidskou animální přirozenost, která je všem lidem spo- 
lečná. Nemusíme si všímati toho, zdali kdy vyhledával 
přímé sexuální ukojení a kterým směrem, či mohl-li žíti 
bez něho. Máme však právo také u něho pátrati po oněch 
Citových hnutích, která u jiných lidí neodvratně vedou 
k sexuálnímu činu, neboť nedovedeme si představiti žád- 
ného člověka, na jehož utváření duševního života by ne- 
působila v úcjšinsím smyslu pohlavní žádost, to jest libido, 
třebas velmi vzdálená od původního cíle nebo zdržená 
před provedením. 
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Nesmíme čekati, že zjistíme u Leonarda něco určitěj- 
šího než stopy po pohlavní činnosti, ktera by nebyla nějak 
přeměněna. Ty však nás vedou jedním směrem a dovolují, 
abychom jej prohlásili za homosexuelního. Bylo vždycky 
zdůrazňováno, že za své žáky přijímal jen nápadně krásné 
chlapce a mladíky. Byl k nim ke všem laskavý a pozorný, 
staral se o ně a sam je ošetřoval, když byli nemocnyi, jako 
matka ošetřuje své děti, asi tak, jako se starala jeho vlastní 
matka o něho. Protože si je vybíral podle krásy a ne podle 
schopností, nestal se žádný z nich, Cesare da Sesto, G. Bol- 
traffio, Andrea Salaino, Francesco Melzi a j. významným 
malířem. Většinou nedospěli ani k tomu, aby se osamo- 
statnili od vlivů svého mistra, zmizeli po jeho smrti, aniž 
zanechali v dějinách umění určitější fysiognomii. Ostatni, 
kteří se podle své umělecké práce mohli hlásiti za jeho 
žáky, jako Luiní a Bazzi,zvaný Sodoma, Leonardo pravdě- 
podobně ani osobně neznal. 

Jsme si vědomi toho, že nám může býti namítnuto, že 
Leonardův poměr k žákům vůbec není možno vykládati 
z pohlavních vztahů a že nám nedává práva, abychom 
z něho usuzovali na jeho pohlavní zvláštnost. Proti tomu 
bychom rádi zdůraznili se vší opatrností, že náš způsob 
výkladu vysvětluje některé zvláštní rysy v povaze tohoto 
mistra, které by jinak nutně zůstávaly záhadou. Leonardo 
dělal si poznámky do deníku; svým malým, od prava klevu 
psaným písmem si zapisoval značky, které byly určeny 
jen jemu. Je pozoruhodné, že v tomto deníku se oslovoval 
v druhé osobě: „U mistra Luky se nauč dvojmocnění“.* 


45 Edm. Solmi: Leonardo da Vinci. Deutsche Úbersetzung, 1908 p. 15? 
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„Mistr Abacco ať ti vyloží kvadraturu kruhu“.**— Nebo 
na jedné cestě:** „Jedu do Milána v záležitosti své za- 
hrady... Dej si zhotoviti dva cestovní vaky. Bolitraffio ať 
ti ukáže soustruh a ať na něm zpracuje kámen. — Dej 
knihu mistru Andreovi il Todesco“.** Nebo předsevzetí 
docela jiného druhu: „Ukážeš ve svém pojednání, že Země 
je hvězda jako měsíc nebo podobně, a tak dokážeš vzne- 
šenost naší Země“ .5%(8) 

V tomto deníku, ve kterém ostatně — jako v denících 
jiných lidí — jsou často nejdůležitější denní události stručně 
poznamenány několika slovy nebo docela zamlčeny, na- 
cházíme některé zápisy, které pro jejich zvláštnost citují 
všichni Leonardovi životopisci. Jsou to záznamy o někte- 
rých malých mistrových vydáních, zapsané s takovou 
úzkostlivou přesností, jako by je zaznamenával filistrovsky 
přesný a spořivý otec rodiny, zatím co zde není dokladů 
pro výdaje větších obnosů ani jinak zde nic nenasvědčuje 
tomu, že by si byl mistr potrpěl na hospodaření. Jeden 
takový záznam jest o novém kabátě, který Leonardo koupil 
svému žáku Andreovi Salainovi (9):*! 


„Stříbrný brokát . - . - « « « 16.lir. 4 soldi 
Cervený samet na obrubu . 9 lir — soldi 
IRUA: fy Ze Piz št m rebe Bily POSTEL 2 46). POLO 
Kmolko, se pral kaná (5oí SA Er A2 SOLEl 


Viz poznámky další. 

"S Solmi: Leonardo da Vinci, p. 203. 

"© Leonardo zde jedná tak, jako by byl zvyklý se někomu denně zpo- 
vídati a jako by si tuto osobu nyní nahrazoval deníkem. Domněnku, kdo 
to asi byl, viz u Merežkovského. 

"9 M. Herzfeld: Leonardo da Vinci, 1906, p. CXLI. 

*£ Gitováno podle Merežkovského. 
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Jiný podobný záznam podává podrobný výčet vydání, 
které mu způsobil jiný žak“? svými zlými vlastnostmi 
a sklonem k zlodějství: „Dne 21. dubna 14.90 počal jsem 
psáti do této knihy a začal jsem vytvářeti koně.“* Jacomo 
přišel ke mně na den svaté Magdaleny tisíc 490, stár 10 
let. (Poznámka na okraji: zloděj, lhář, sobec, veliký jedlík.) 
Druhého dne dal jsem mu ušíti dvě košile, pár kalhot 
a kazajku, a když jsem si připravil peníze, abych tyto věci 
zaplatil, ukradl mi je z tobolky a nikterak jsem jej ne- 
mohl přinutiti k přiznání, ačkoliv jsem si byl tou věcí 
jist“. (Poznámka na okraji: 4 liry.) Tak pokračuje zpráva 
o chlapcově nepoctivém jednání a končí vyúčtováním: 
„V prvním roce kabát o liry; 6 košil 4 liry; 5 kazajky 
6 lir; 4 páry punčoch 7 lir; atd.“"“ (10) 

Leonardovi životopisci, kterým není nic vzdálenějšího 
než chtíti vykládati záhady duševního života hrdinova 
jeho malými slabostmi a zvláštnostmi, připojují většinou 
k těmto zvláštním záznamům poznámku, která zdůraz- 
ňuje, jak byl mistr ke svým žákům dobrý a pozorný. Za- 
pomínají, že nemá býti vyloženo Leonardovo počínání, 
nýbrž to, že nám tyto záznamy zanechal. Protože ho 
sotva budeme podezřívati, že nás chtěl těmito doklady pře- 
svědčiti o své dobrotivosti, jsme nuceni se domnívati, že 
byl při zapisování těchto věcí veden jiným důvodem, a to 
citovým. Nebude ovšem snadno říci, který důvod to byl, 

52 Nebo model. 


%5 O jezdeckém pomníku Francesca Sforzy. 
** Plné znění u M. Herzfeldové 1. C++. p, XLV. 
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záznamy, Často malicherné, o oděvech pro jeho žáky, jiné 
vyúčtování, které bylo nalezeno mezi Leonardovými zá- 
pisky (11):** 


Výdaje za pohřeb po smrti Kateřiny 27 zlatých 
Sriibry: vosku zr 123 Vbrakod . 18 zlatých 


Za nesení a vztyčení kříže. . . . . 12 zlatých 
ikatátalk 5-3; zebšnt pš d bk; Akt hc RB 
Nosičům mrtvoly +477 4dyrcair út B,zlatých 
4 kněžím a 4 klerikům . . . . . . 20 zlatých 
OBĚTNÍ 1 9 085. br pr ta Paka ckd ak 
kirobnikům.: izysáou ky oelkžy vi čar Oka 
Za schválení — úředníkům. . . . . 4 zlatý 
Dohromady- sr. 2- +i,s ené ze, KOB -žlabých 
Dřívější výdaje: 

pěkaři | cus- Esánáy alaté: jj 

Za cukr a světlo . . . 12 zlatých 16 zlatých 
CElKOM S 3 2 a ee ebu o da ko bh 


Básník Merežkovský jest jediný, kdo nám dovede po- 
věděti, kdo byla tato Kateřina. Podle dvou jiných pozná- 





5 Merežkovský. — Jako smutný doklad nespolehlivosti už tak vzác- 
ných zpráv o Leonardově intimním životě uvádím, že toto vyúčtování 
jest zapsáno u Soimiho s podstatnými změnami. Nejdůležitější z nich se 
zdá, že v ní byly zlaté nahrazeny soldy. Jest pravděpodobné, že v tomto 
výpočtu nejsou zlatými míněny staré „zlaté“, nýbrž měnové jednotky, 
kterých bylo užíváno později a které obnášejí 1*/, liry nebo 55'/; soldu. 
— Solmi se domnívá, že Kateřina byla služka, která vedla Leonardovi 
nějaký čas domácnost. Prameny, ze kterých byly čerpány oba údaje 
těchto výpočtů, nebyly mi přístupny. (Solmi v něm. překl., p. 104.) 


01 


mek soudí,že Leonardova matka, chudá vesničanka z Vinci, 
přišla r. 14.95 do Milána, aby navštívila svého tehdy 4.1le- 
tého syna. Zde asi onemocněla, Leonardo ji dal dopraviti 
do nemocnice, a když potom zemřela, že ji Leonardo vy- 
strojil takový nádherný pohřeb (12).""* 

Tento výklad dušezpytného romanopisce není možno 
sice dokázati, může však činiti nárok na takovou pravdě- 
podobnost, souhlasí tak dobře se vším, co jsme dosud zji- 
stili o Leonardově citovém životě, že se nemohu zdržeti, 
abych jej neprohlásil za správný. Leonardo dosáhl toho, 
že své city zapřáhl do jha poznání a zabrzdil tím volný 
jejich projev, avšak i u něho došlo k případům, že potla- 
čené city si vynutily projev, a takovou příležitostí byla: 
právě smrt jeho matky, kterou kdysi tak vášnivě mi- 
loval. 

V tomto pečlivém vyúčtování pohřebních výdajů nám 
podává Leonardo výraz svého smutku nad matčiným 
úmrtím, ovšem zahalený až k nepoznání. Divíme se, jak 
mohlo dojíti k takovému zahalení, a nemůžeme mu po- 
rozuměti, pokud se je snažíme vyložiti s hlediska normál- 
ního duševního života. Je nám však dobře známo z pozo- 
rování abnormálních zjevů u neurós a to přímo u tak 
zvané neurósy s vtíravými představami. Tam shledává- 
me, že projev intensivnějších, zatlačením však nevědo- 
mých citů jest přesunován na projev méně významný, 
ano docela bezvýznamný. Protivným silám se podařilo 
snížiti do té míry výraz těchto potlačených citů, že by- 
REM E bo I 14 A por 1M 


/ša „Kateřina přišla 16. července 1 493.“ — „Giovannina — pohádkový 
obličej — zeptej se po ní v nemocnici u Kateřiny.“ 
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chom jistě pokládali tyto city za docela bezvýznamné; 
ve vtíravém tlaku, s jakým se domáhají tyto nepatrné 
výrazy projevu, prozradí se skutečná síla těchto citů, která 
tkví v podvědomí a ke které se vědomí nesmí přiznati. 
Jen ohlas nějakého takového dění při této neuróse s vtí- 
ravými představami může nám vysvětliti Leonardovo 
vyúčtování pohřebních výloh při smrti jeho matky. Ne- 
vědomě byl k ní vázán ještě jako v dětství eroticky zbarve- 
nou náklonností; zákaz pozdějšího potlačení nedovolil jeho 
dětské lásce, aby jí v zápisníku postavil jiný důstojnější 
pomník, to však, co vzniklo z tohoto neurotického kon- 
tliktu jako kompromis, musilo se projeviti a tak došlo 
k zaznamenání účtu a to zůstalo pro poznání budoucnosti 
docela nepochopitelným. 

Není potřeba mnoho odvahy k tomu, vyložíme-li vy- 
účtování výdajů za žáky podobným způsobem jako zápis 
o výdajích za pohřeb. Podle toho byl by i to případ, ve 
kterém se projevil skrytě u Leonarda neodbytným způ- 
sobem vzácný zbytek libidinósních citů. Matka a chlapci, 
obrazy jeho vlastní chlapecké krásy, byly by jeho sexuální 
objekty — pokud takovou známku dovoluje sexuální za- 
tlačení, které u něho nastalo, a neodbytné nutkání za- 
znamenati s úzkostlivou přesností všechny výdaje, které 
pro ně obětoval, bylo by znamením, které zastřeně pro- 
zrazuje tyto rudimentární konflikty. Tím bychom dospěli 
k přesvědčení, že milostný život Leonardův jest skutečně 
toho homosexuelního typu, jehož duševní vývoj se nám 
podařilo vysvětliti a homosexuelní situaci, která se vy- 
skýtá v jeho dětské fantasii, bychom chápali v tomto smy- 
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slu, neboť neříkala nic jiného, než co jsme už dříve zjistili 
o tomto typu. Má tedy býti takto přeložena: Timto vzta- 
hem k matce stal jsem se homosexuelním.“" 


IV. 


Leonardova fantasie o supu poutá stále ještě naši po- 
zornost. Slovy, která jen všeobecně upomínají svým zně- 
ním na popis sexuálního aktu (,„a mnohokráte mi svůj 
ocas vrazil mezi mé rty“), přiznává Leonardo intensitu 
erotických vztahů mezi matkou a dítětem. Nebude těžko 
dostati z tohoto spojení matčiny aktivity (supa) se zdů- 
razněním ústního pásma druhý vzpomínkový obsah fan- 
tasie. Můžeme jej přeložiti: Matka mi vtiskla na ústa 
nesčetné vášnivé polibky. Fantasie jest složena ze vzpo- 
mínky na kojení matkou a na matčiny polibky. 

Umělci dopřála dobrotivá příroda, že může svým dí- 
lem vyjadřovati nejtajnější, jemu samému skrytá duševní 
hnutí, kterými působí mocně na ostatní lidi, jemu vzdá- 
lené a oni sami nemohou určiti, jak toto působení vzniká. 
Nebude snad něco v Leonardově životním díle svědčiti 
o tom, co zachovalo jeho vzpomínku jako jeho nejsilnější 
dojem z dětství? Najisto bychom to očekávali. Uvážíme-li 
však, jakými hlubokými proměnami prochází životní zku- 
šenost umělcova, než se stane součástí jeho díla, jistě ome- 


zime očekávání o jistotě takového důkazu právě u Leo- 
narda na nejmenší míru. 





S Výrazovou formu, ve které se může u Leonarda projeviti zatla- 
čená libido, přesnost a peněžní zájem, nutno počítati k charakterovým 


rysům, které vznikly z anální erotiky. Srov. Charakter und Analerotik 
(1908, Ges. Schriften, Bd. V). 
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Kdo si představí Leonardovy obrazy, vzpomene si jistě 

na podivuhodný, omamný a záhadný úsměv, který do- 
vedl vykouzliti na rtech svých žen. Ustrnulý smích na 
rtech, do šířky protažených a vyklenutých, stal se pro něho 
charakteristickým a je zván podle něho Zeonardovským.“ 
Ten nejvíce uchvacuje diváky v podivuhodně krásném 
obličeji Florenfanky Monny Lisy del Giocondo a přivádí 
je do vytržení. Tento úsměv volal vždy po vysvětlení a 
některá byla skutečně podána, žádné z nich však neuspo- 
kojilo. „Voilá guatre siěcles bientÓt gue Monna Lisa fait 
perdre la těte a tous ceux gui parlent d'elle, aprěs Vavoir 
longtemps regardée.“" 
+ Muther:"* „Co zvláště poutá pozorovatele, je démo- 
mické kouzlo tohoto úsměvu. Sta básníků a spisovatelů 
psalo o tomto úsměvu, o kterém se zdá hned, že se usmi- 
vá světácky, hned zase, že se dívá chladně a bezduše do 
prázdna, a nikdo neodkryl záhadu tohoto úsměvu, nikdo 
nenalezl jeho význam. Vše, i krajina při něm je tajemně 
snová, jako by se chvěla v rozbouřené smyslnosti.“ 

Domněnka, že v úsměvu Monny Lisy jsou spojeny dva 
různé prvky, napadla už častěji divakům. Spatřují proto 
ve hře obličeje krásné Florentanky nejdokonalejší zobra- 
zení protikladů, které vládnou v milostném životě ženině, 
zdrženlivosti a svůdnosti, oddané něžnosti a bezohledně 


57 Znalec umění vzpomene zde na charakteristický ztrnulý úsměv, 
který nachází na plastikách archaického řeckého umění, na př. Aigin- 
ského, snad se jej pokusí nalézti v nějaké podobě i u postav Leonardova 
učitele Verrocchia a bude snad proto sledovati další naše výklady s po- 
chybnostmi. 

58 Gruyer podle Seidlitze L. da V., II, p. 280. 

59 Geschichte der Malerei, Bd. I, p. 514. 
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žádostivé smyslnosti, která ztravuje muže jako svou ko- 
řist. Tak soudí Můntz: „On sait guelle énigme indéchif- 
frable et passionnante Monna Lisa de Gi0conda ne cesse 
depuis bientot guatre siěcles, de proposer aux admirateurs 
pressés devant elle. Jamais artiste (jemprente la plume 
du děélicat écrivain gui se cache sous le pseudonyme de 
Pierre de Corlay) a-t-il traduit ainsi Vessence měme de la 
féminité: tendresse et coguetterie, pudeur et sourde vo- 
lupte, tout le mystěre dun coeur gui se réserve, d'un cer- 
veau gui réfléchit, d'une personnalité gui se garde et ne 
livre delle měme gue son rayonnement...“ Ital Angelo 
Conti““ vidí obraz v Louvru oživený slunečním paprskem: 
„La donna sorrideva in una calma regale: i suoi istinti 
di conguista, di ferocia, tutta Vereditá della specie, la 
volontá della seduzione e dellagguato, la grazia dell" in- 
ganno, la bontá che cela un proposito crudele, tutto cid 
appariva alternativamente e scompariva dietro il velo ri- 
dente e si fondeva nel poema del suo sorriso... Buona 
e malvaggia, crudele e compassionevole, graziosa e felina, 
ella rideva ...“ 

Na tomto obrazu pracoval Leonardo po čtyři léta, snad 
od r. 1505 do r. 1507, za svého druhého pobytu ve Flo- 
rencii, kdy byl už stár přes 50 let. Podle zprávy Vasa- 
riovy vymýšlel si nejsložitější způsoby, aby rozveselil dá- 
mu, která mu seděla jako model a aby mohl zachytiti na 
jejích rtech onen úsměv. Ze všech jemných odstínů, které 
kdysi jeho štětec zachytil na plátně, jen málo se jich za- 


ž : 
7 A. Conti; Leonardo pittore, Conferenze fiorentine, L. c., p. 95 
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bylo toto dílo ceněno jako nejvyšší výkon, který se kdy 
v malířství podařil, jisto je však, že Leonardo sam s ním 
nebyl spokojen, tvrdil o něm, že není dokončeno, nedodal 
je zakazníku a vzal je s sebou do Francie, kde je od něho 
zakoupil jeho ochránce František I. pro Louvre. 

Opustíme fystognomickou záhadu Monny Lisy neroz- 
rešenou a zapamatujeme si nepochybnou skutečnost, že 
její úsměv fascinoval stejně umělce jako všechny diváky 
už po 400 let. Tento omamný úsměv vrací se od té doby 
na všech Leonardových obrazech i na obrazech jeho žáků. 
Ježto Leonardova Monna Lisa je portretem, nesmíme se 
domnívati, že do jejího obličeje sám vtiskl takový podivu- 
hodný výraz, který ona ani neměla. Zdá se, že si to ne- 
můžeme představovati jinak, než že se s tímto úsměvem 
setkal u svého modelu a že podlehl jeho kouzlu do té míry, 
že jej od té doby přenášel na všechny volné výtvory své 
fantasie. Toto mínění, které je tak přirozené, vyjadřuje 
na př. A. Konstantinová:“ 

„Za dlouhou dobu, po kterou se mistr zabýval portre- 
tem Monny Lisy del Giocondo, vžil se s takovou citovou 
účastí do fysiognomických jemností tohoto ženského obli- 
čeje, že přenášel tyto rysy — zvláště tajemný úsměv a ne- 
zvyklý pohled — na všechny obličeje, které potom maloval 
nebo kreslil; mimickou zvláštnost Giocondinu můžeme 
pozorovati i na obraze Jana Křtitele v Louvru — především 
však ji poznáváme zřetelně v rysech obličeje Mariina na 
obraze Svaté Anny Samétřetí.“ 

Můžeto však býti přece jinak. Potřebu hlubšího výkladu 


kab 
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oné přitažlivosti, s jakou zaujal Giocondin úsměv tohoto 
umělce, aby jej už nikdy neopustil, pocítil už nejeden 
Leonardův životopisec. /ď. Pater, který spatřuje v obraze 
Monny Lisy „ztělesnění všech milostných zkušeností kul- 
turního lidstva“ a vykládá velmi jemně „„onen nevysvět- 
litelný úsměv, o kterém se nám zdá, že je u Leonarda 
spojen stále s čímsi jakoby zlověstným“, uvádí nás na ji- 
nou stopu, když praví:“ 

„Vskutku obraz je portretem. Můžeme stopovati, jak 
se od dětství mísí do tkáně jeho snů, takže bychom se 
mohli domnívati, kdyby proti tomu nesvědčily výslovně 
doklady, že je konečným nalezením a ztělesněním jeho 
idealu ženské krásy ...“ 

Něco podobného tanulo na mysli také M. Herzfeldové, 
praví-li, že v Monně Lise našel Leonardo sám sebe, proto 
ze mohl z vlastní osobnosti dáti tolik rysů obrazu, „jehož 
tahy byly od té doby vtištěny v Leonardově duši záhad- 
nou sympatií.“"* 

Pokusme se odvoditi z těchto narážek jasné důsledky. 
Je možné, že byl Leonardo úsměvem Monny Lisy tak 
zaujat proto, že tento úsměv v něm probudil něco, co už 
dřímalo dlouhý čas v jeho duši, asi nějakou dávnou vzpo- 
mínku. Tato vzpomínka byla jistě hodně významná, když 
jej už neopustila, jakmile byla jednou probuzena; nutila 
Leonarda, aby jí dával stále nový výraz. Zdá se věrohod- 
ným ujištování Paterovo, že můžeme stopovati, jak se 
jakýsi obličej, obličej Monny Lisy, od dětství mísí do 
m 5 c 70V 00000 


7 W, Pater: Die Renaissance, 2. Aufl, 1006 1 ličtiny). 
Ďe ;» > p. 157 (z angličůný 
" M. Herzfeld: Leonardo d. V., p. LXXXVIII. r 
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tkáně jeho snů. Snad bychom je měli chápati doslovně. 

Vasari se zmiňuje o tom, že první umělecké pokusy 
Leonardovy bylý „teste di femmine, che ridono“."* Toto 
misto,ojehož správnosti netřeba pochybovati,neboť nechce 
nic dokazovati, zní plně v překladu: „neboť ve svém mládí 
vytvořil několik usmívajících se ženských hlav z hlíny, 
které byly odlity v sadře, a několik hlav dětských, tak 
krásných, jako by je stvořila ruka mistrova...“ 

Dovidáme se tedy, že jeho cvičení v sochaření počalo 
dvojím předmětem, které nám nutně připomínají dvojí 
sexuální objekt, ke kterému jsme dospěli při analyse jeho 
fantasie o supu. Jsou-li krásné dětské hlavy otisky jeho 
dětské osoby, nejsou usmívající se ženy ničím jiným než 
opakováním Kateřiny, jeho matky, a počíname tušiti 
možnost, že to byl tajemný úsměv jeho matky, který ztratil 
a který jej tak zaujal, když se sním znovu setkal u florent- 
ské dámy.“* 

Nejbližší malba Leonardova, ktera časově následovala 
hned za Monnou Lisou, je tak zvaná „Svatá Anna Sama- 
třetí“, Svatá Anna s Marií a s malým Ježíškem. Leonar- 
dovský úsměv se zde vrací u hlav obou žen v nejkrásnější 





64 U Scognamiglia L. c., p. 532. Pozn. aut. — Místo, které je dále ci- 
továno, uvádí francouzská překladatelka v orig. (na str. 146): ...,„facendo 
nella sua giovanezza di terra alcune teste dí femmine che ridono, che vanno for- 
mate per Parte di gesso, e parimente teste di putti che parevano usciti dí mano 
dun maestro.“ L, d. V., La vita di Vasari, Ed. Poggi, 1919, p. 4.— Freud 
cituje toto místo podle L. Schorna, sv. III, 1845, p. 6 
95 Stejně soudí i Merežkovský, ačkoliv vymýšlí pro Leonarda dětství, 
jež se v podstatných rysech liší od toho pojetí Leonardova dětství, které 
jsme sestrojili podle jeho fantasie o supu. Kdybychom však byli mobli 
takový úsměv shledati také u Leonarda, pak jistě by byla tradice sotva 
Opomenula nás na tuto shodu upozorniti. 


99 


podobě. Není možno zjistit, oč dříve Či později počal Leo- 
nardo na tomto obrazu pracovati než na portretu Monny 
Lisy. Ježto na obou obrazech pracoval po léta, můžeme 
předpokládati, že se jimi mistr zabýval současně. S naším 
očekáváním by dobře souhlasilo, kdyby právě tehdy, když 
se Leonardo zahloubal do rysů Monny Lisy, se v jeho 
fantasii počala vytvářeti komposice svaté Anny. Neboť 
vyvolal-li v něm úsměv Giocondin vzpomínku na matku, 
chápeme, že byl přitahován od té doby k tomu, aby vy- 
tvořil oslavu mateřství a vrátil matce úsměv, se kterým 
se shledal u vznešené dámy. Jsme nuceni proto svůj zřetel 
obrátiti od portretu Monny Lisy na tento druhý obraz, 
snad neméně krásný, který také jest nyní v Louvru. 

Svata Anna s dcerou a vnoučetem jest námět, který byl 
v italském malířství jen zřídka zpracován; Leonardův 
výtvor pak se rozhodně liší ode všech jiných známých 
zobrazení. Muther praví:“ 

„Někteří mistři, jako ans Fries, Holbein starší a Gt- 
rolamo dat Libri,rozřešili obraz tak, že Anna seděla vedle 
Marie a dítě umístili mezi ně. Jiní, jako Jacob Cornelisz 
na svém berlínském obrazu, zobrazili doslovně „Svatou 
Annu Samutřetí“, to znamená, vytvořili ji tak, že chová 
v náručí malou postavu Mariinu a v jejím náručí sedí 
ještě menší Ježíšek“. U Leonarda sedí Marie na klíně své 
matce, nakloněna dopředu a vztahuje obě ruce k chlapeč- 
kovi, který si hraje s beránkem a trochu jej škrtí. Babička 
opřela nezakrytou ruku v bok a shlíží na oba s blaženým 
úsměvem. Skupinka není jistě docela přirozená. Úsměv 

* L. c. p. 309. 
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však, který pohrává rty obou žen, ačkoliv je nepochybně 
tentýž jako na obraze Monny Lisy, ztratil svůj podivný 
a záhadný charakter; vyjadřuje vroucnost a blaženost.“? 

Zahledíme-li se hlouběji na tento obraz, vynoří se nám 
náhle jistota: Jen Leonardo mohl namalovati tento obraz, 
jako jen on mohl zbásniti fantasil o supu. Do tohoto obrazu 
vložil synteticky dějiny svého dětství; 1 jednotlivosti mů- 
zeme zde vyložiti z nejvlastnějších Leonardových život- 
ních zkušenosti. V domě svého otce setkal se nejen s dobrou 
nevlastní matkou Donnou Albierou, ný brž také s babičkou 
Donnou Lucií, matkou svého otce, ktera k němu byla, 
jak můžeme předpokládati, velmi něžná, jak už babičky 
bývají. Tato okolnost mu jistě přiblížila dětství, které bylo 
pod ochranou matky a babičky. Jiný nápadný znak obrazu 
nabýva ještě větší důležitosti. Svatá Anna, matka Mariina 
a babička Ježíškova, která byla už jistě usedlou ženou, jest 
na obraze zpodobena snad o něco zralejší a vážnější než 
svata Maria, ještě však jako mladá žena nezvadlé krásy. 
Leonardo tak ve skutečnosti dal chlapci dvě matky, jednu, 
která po něm vztahuje svou náruč, a druhou v pozadí a 
u obou tentýž blažený úsměv mateřského štěstí. Tato 
zvláštnost obrazu skutečně vzbudila podiv různých autorů; 
Muther na př. se domnívá, že Leonardo se nemohl odhod- 
lati, aby maloval stáří, svraštělý obličej a vrásky a proto 
že vytvořil také Annu jako ženu, zářící krásou. Můžeme 
však se s tímto výkladem spokojiti? Jiní se zase utíkají 





% A, Konstantinová L, c.: „Marie pohlíží plna vroucnosti na svého mi- 
láčka, s úsměvem, který upomíná na výraz Giocondin“, a jinde i0 Anně: 
»V jejích rysech se chvěje úsměv Giocondin“. 
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k tomu východisku, že se snaží vůbec popříti „stejné stáří 
matky a dcery“.“ Mutherův pokus o výklad však stačí 
jako doklad pro to, že obraz skutečně působí dojmem men- 
šího stáří svaté Anny a není zastřen žádnou tendencí. 

„Leonardovo dětství bylo stejně pozoruhodné jako tento 
obraz. Měl dvě matky, první, Kateřinu, vlastní matku, 
které byl odňat v stáří asi tří až pěti let, a mladou a 
něžnou nevlastní matku, choť jeho otce, Donnu Albieru. 
Tim, že tuto skutečnost ze svého dětství spojil s dřívější, 
zhuštěně ji smísil v jednotu, vytvořila se mu komposice 
Svaté Anny Samětřetí. Mateřská postava dále od chlapce, 
zde babička, představuje svým zjevem a prostorovým vzta- 
hem k chlapci vlastní dřívější matku Kateřinu. Blaženým 
úsměvem svaté Anny jistě odstranil a zakryl umělec zá- 
vist, která se nepochybně objevila u nešťastné ženy, když 
byla nucena vzdáti se tehdy také dítěte ve prospěch vzne- 
šené soupeřky jako dříve muže.““ 

Tím bychom měli jiným Leonardovým dílem po- 
tvrzenou domněnku, že úsměv Monny Lisy del Giocondo 
probudil v tomto muži vzpomínku na matku z jeho prv- 








98 Viz V. Seidlitz L. c., II. díl, p. 274, poznámky. 

99 Roucho obou žen tvoří na obraze velmi umělé záhyby a je těžko 
je navzájem od sebe odlišiti. To přivedlo spolupracovníka Freudova Oscara 
Ffistera k tomu, že objevil v záhybu Mariina roucha podobu supa, který 
svým ocasem míří dítěti do úst, tedy podobně jako tomu jest v Leonat- 
dově dětské fantasii. Tuto skrývačku uvádí Freud v novějších vydáních 
tohoto spisu na podepření svých výkladů, aniž však s tímto objevem 
úplně souhlasí. Pfister podal výklad svého objevu v článku „Krypto- 
graphie, Kryptolalie und unbewusstes Vexierbild bei Normalen“ v Jahr- 
buch fiir psychoanalytische und psychopatholog. Forschungen, V., 1915; 


Freud z něho cituje v Ges. Schriften Bd. IX. str, 420—441. Zde repro- 
dukuje také příslušné obrazy. ša ban překl. 
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ních dětských let. Od té doby objevuje se u Madon a vzne- 
šených dám italských malířů toto oddané sklonění hlavy 
a vzacně zbožný úsměv chudé venkovské dívky Kateřiny, 
ktera přivedla na svět pyšného, k malování, badání a 
utrpení určeného syna. 

Podařilo-li se Leonardovi zpodobiti v obličeji Monny 
Lisy dvojí výraz, příslib bezmezné něžnosti vedle zlověstné 
vyhrůžky (podle slov Paterových), zůstal i tím věren ob- 
sahu své nejranější dětské vzpomínky. Neboť matčina něž- 
nost stala se mu osudnou, určila jeho štěstí i jeho nedo- 
statky, se kterými se setkal. Vášnivost laskání, na kterou 
naráží jeho fantasie o supu, byla jen docela přirozenou; 
chudá opuštěná matka jistě přeměnila ve svou mateřskou 
lásku všechny vzpomínky na radosti, kterých se jí dostalo 
i svou touhu po dalších; byla k tomu přinucena nejen tím, 
že si zde chtěla nahraditi, že nemá muže, ale také tím, že 
chtěla dítěti nahraditi otce, který by se s ním laskal. Po 
způsobu všech neuspokojených matek nahradila si muže 
synem a tím, že příliš záhy probudila jeho erotiku, je) 
připravila o část jeho mužnosti. Láska matky k dítěti, 
které kojí a o které se stará, jest něco mnohem významněj- 
šího než její pozdější láska k dítěti, které dorůstá. Je samou 
podstatou milostným vztahem, kterým se matka ukájí, a to 
nejen ve svých duševních touhách, nýbrž také ve svých 
všech tělesných potřebách, a vyjadřuje-li jednu z forem 
štěstí, které může člověk dosáhnouti, je to do značné míry 
tim, že může uspokojovati bez výčitky také později zatla- 
čená a perversními zvaná přání. V nejšťastnějším mladém 


79 Srov. Tři úvahy o sexuální theorii, Praha, Srdce 1920. 
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manželství pozoruje otec, že malé dítě, zvláště jeho syn, 
stalo se jeho soupeřem, a zde začíná od té doby nepřátelství, 
jež tkví v podvědomí proti tomu, kdo je vyznamenáván. 

Když Leonardo na vrcholu svého života se setkal opět 
s oním blaženě vzrušeným úsměvem, který kdysi pohrával 
kolem úst jeho matce, když se s ním laskala, byl už dávno 
pod vlivem poruchy, která mu zakazovala, aby toužil po 
takových něžnostech se ženských rtů. Zatím však se stal 
malířem a snažil se znovu zachytiti tento úsměv štětcem 
a vtěliti jej do všech obrazů, ať už je maloval sám nebo 
svěroval pod svým vedením žákům, do obrazů Ledy, Jana 
Křtitele a Bakcha. Oba poslední obrazy jsou jen obměně- 
ným jedním typem. Muther praví: „Z biblického poží- 
rače kobylek udělal Leonardo Bakcha, Apollina, který na 
nás hledí se záhadným úsměvem kolem rtů, s omámeným 
zrakem, jemné údy přes sebe.“ Z těchto obrazů dýše mý- 
stika, v jejíž tajemství se neodvažujeme vniknouti; na- 
nejvýš se můžeme pokusiti zjistiti souvislost se staršími 
Leonardovými dily. Postavy jsou opět mužského i žen- 
ského charakteru zároveň, ne však už ve smyslu fantasie 
O supu; jsou to krásní mladíci s ženskou něžností a s žen- 
skými tvary; neklopí očí, nýbrž hledí vpřed s tajemným 
triumfem, jako by jim bylo známo veliké štěstí, o kterém 
nutno mlčeti; známý omamný úsměv nám dává tušiti, že 
je to tajemství milostné. Je možné, že Leonardo v těchto 
postavách zapřel a umělecky překonal neštěstí svého mi- 
lostného života tím,že vytvořil chlapce, omámeného láskou 
k matce v tak blaženém spojení ženských a mužských 
vlastností a tím vyplnil své vlastní přání. 
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V. 


Mezi záznamy v Leonardových denících nacházíme 
jeden, který upoutá pozornost čtenáře svým významným 
obsahem a jakousi malou formální chybou. 

Píše v červenci 1504. 

„Adi 9 di Luglio 1504 mercoledi a ore 7 mori Ser 
Piero da Vinci, notalio al palazzo del Potestá, mio padre, 
a ore 7. Era d'etá d'anni 80, lasció 10 figlioli maschi e o 
femmine.“"* 

Poznámka tedy jedná o smrti Leonardova otce. Malá 
chyba v její formě je v tom, že časové určení „a ore 7“ 
je dvakrat opakováno, jako by byl Leonardo do konce věty 
zapomněl, že je už jednou zaznamenal na začátku. Je to 
jen maličkost, z které by nikdo jiný než psychoanalytik 
nic nepoznal. Snad by jí ani nezpozoroval, a kdyby vzbu- 
dila jeho pozornost, řekl by: To se stává v roztržitosti nebo 
V citovém vzrušení každému a nemá to žádného dalšího 
významu. 

Psychoanalytik usuzuje jinak, jemu není žádný projev 
skrytého duševního dění příliš nepatrný; dávno už po- 
znal, že takové zapomenutí nebo opakování má význam 
a že nutno děkovati „roztržitosti“, propustila-li známku 
jinak skrytého dění. 

Rekneme, že také tato poznámka, jako účet za Kate- 
řinin pohřeb, jako vyúčtování výdajů za žáky patří mezi 
případy, ve kterých Leonardovi se nepodařilo potlačiti 
citový dojem a to, co dosud dlouho skrýval, si vynutilo 


7! Podle E. Můntze 1. c., p. 15, Poznámka. 
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zakrytý projev. Také forma jest podobná, stejná pedan- 
tická přesnost, stejný důraz na číslech.““ 

Takové opakování nazýváme perseverace. Jest známým 
prostředkem, který pomáhá zdůrazniti citový přízvuk. 
Vzpomeňme na př. na zlostnou řeč svatého Petra v Dan- 
tově Ráji proti jeho nedůstojným zástupcům na zemi: 


„Ouegli cl'usurpa in terra il luogo mio, 
Il luogo mio, il luogo mio, che vaca 


Nella presenza del Figltuol di [Dio, 
Fatto ha del cimiterio mio cloaca.“ 


Bez poruchy byl by Leonardo asi svůj záznam napsal 
do deníku: Dnes v 7 hodin zemřel můj otec, Ser Piero 
da Vinci, můj ubohý otec! Posunutí perseverace na stejné 
určení zprávy o smrti, na hodinu smrti, zbavuje však zá- 
znam jakéhokoliv pathosu a dovoluje nám právě jen po- 
znati, že zde bylo něco skryto a potlačeno. 

Ser Piero da Vinci, notář a potomek notářské rodiny, 
byl muž veliké životní síly, který dosáhl vážnosti a bla- 
hobytu. Byl čtyřikrát ženat, dvě první ženy mu zemřely 
bezdětné, teprve od třetí měl r. 14.76 prvního manžel- 
ského syna, když už Leonardovi bylo 24. let a dávno už 
zaměnil otcovský dům za atelier svého mistra Verrocchia; 
se svou Čtvrtou a poslední ženou, s kterou se oženil už 








72 N ezmiňuji se o větším omylu, který se přihodil Leonardovi v tomto 
záznamu tím, že místo zz7letého uvádí otce o tři léta staršího. 
7% Ganto XXVII, V. 22—25. 
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jako 5oletý muž, zplodil ještě devět synů a dvě dcery.“ 

Také tento otec stal se jistě velmi významným pro psy- 
chosexuální Leonardův vývoj, a to nejen negativně, že 
chyběl v prvních letech chlapcova života, nýbrž také svou 
pritomnosti v jeho pozdějších dětských letech. Kdo v dět- 
ství prožije citový vztah k matce, nevyhne se touze, aby 
se octl na otcově místě, identifikuje se ve fantasii s otcem 
a později si uloží za cíl života vyniknouti nad otce. Když 
byl Leonardo přijat do domu svého otce, ve stáří ještě ne- 
celých pěti let, dostala se jistě v jeho citovém životě mladá 
nevlastní matka na místo jeho dosavadní matky vlastní 
a vznikl tak u něho vztah k otci jako k soupeři, jak tento 
zjev v normálním případě nazýváme. Sklon k homose- 
xualitě vznikl u něho patrně teprve v době blízké pubertě. 
Když pak tento sklon se vyvinul, ztratila identifikace 
s otcem význam pro jeho sexuální život, pokračovala však 
v jiných oborech bez erotického vztahu. Dovídáme se, že 
rad nosil nádherné a nákladné šaty, měl sluhy a koně, 
ačkoliv podle zprávy Vasariovy „neměl téměř majetku a 
málo pracoval;““ tuto jeho zálibu nebudeme odvozovati je- 
nom z jeho smyslu pro krásno, také v ní rozeznáváme 
znak neodbytnosti, aby napodoboval otce a vynikl nad 
něho. Vzhledem k chudému venkovskému děvčeti byl 
jeho otec vznešeným pánem, odtud zůstal také v synovi 
osten, aby mohl vystupovati jako vznešený pán, touha 
„to out-herod Herod“,ukázati otci,jak vypadá teprve pravá 
vznešenost. 





74 Zdá se, že se Leonardo ve svém zápisníku zmýlili v počtu souro- 
. * o E p 
zenců, což je v pozoruhodném rozporu s jeho zdánlivou přesností. (13) 
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Kdo umělecky tvořil, cítí jistě ke svým dílům otcovský 
poměr. Pro Leonardovu malířskou činnost byla identifi- 
kace s otcem osudná. "Tvořil umělecká díla a nestaral se 
dále o ně, jako jeho otec se nestaral o něho. ''o, že po- 
zději otec věnoval svému synu péči, nemohlo na tomto 
neodbytném vztahu nic změniti, neboť tento vztah vznikl 
v prvních dětských letech, a co jednou bylo zatlačeno 
do podvědomí, nemůže býti dalšími zkušenostmi napra- 
veno. 

Za časů renesance potřeboval každý umělec— jako také 
ještě mnohem později — velkého pana a příznivce, svého 
padrone, který mu zadával zakázky a v jehož rukou byl 
jeho osud. Leonardo našel svého padrone v Ludvíkovi 
Sforzovi, zvaném il Moro, v člověku ctižádostivém, nád- 
herymilovném, diplomaticky obratném, avšak nestálém 
a věrolomném. Na jeho milánském dvoře prožil Leonardo 
nejskvělejší dobu svého života, v jeho službách rozvinul 
svou bezmeznou tvořivost, o které svědčily Večeře a Jez- 
decká socha Francesca Sforzy. Opustil Milán dříve, než 
stihla katastrofa Ludvíka Mora, který zemřel jako zajatec 
v kterémsi francouzském vězení. Když dostal Leonardo 
zprávu 0 osudu svého příznivce, zapsal si do deníku: „Vé- 
voda ztratil zemi, majetek, svobodu, které mu náležely, 
a nedokončil ani jeden z podniků, které započal.““* Je 
zvláštní a jistě ne bez významu, že zde Leonardo vytýká 
svému padronovi totéž, co později bylo vytýkáno jemu, 
jako by chtěl svésti vinu na někoho jemu podobného, že 





„7 „Ib duca perse lo stato e la roba e libertá e nessuna sua opera si 
fini perlui.,.“ v. Seidlitz L, c., II, p, 270. 
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sam nedokončil svůj úkol. Ve skutečnosti také vévodovi 
nekřivdil. 

Uškodilo-li mu však jako umělci, že napodoboval svého 
otce, byla jeho vzpoura proti otci infantilním podnětem 
k jeho badatelské činnosti, která snad je neméně vý- 
znamná. Podle krásného srovnání Merežkovského podobal 
se Člověku, který v temnotě příliš brzy procitl, zatím co 
ostatní ještě všichni spali. ““ Odvážil se vysloviti smělou 
zásadu, která ospravedlňuje každé svobodné badání: Kdo 
ve sporu názorů se spoléhá na autoritu, pracuje pamětí 
místo rozumem.“* Tak se stal prvním moderním přírodo- 
vědcem, a celá řada poznatků a tušení mu nahradila jeho 
odvahu, že pohnul první zase od doby řecké tajemstvím 
přírody, spoléhaje jen na pozorování a vlastní rozum. 
Když však odmítal autoritu a učil, že nemáme napodo- 
bovati „staré“ a ukazoval vždy znovu na studium přírody 
jako na pramen vší pravdy, opakoval v tom jenom v nej- 
vyšší sublimaci, jaké člověk může dosáhnouti, odpor, který 
vznikl v něm už jako v malém chlapci, když s podivem 
pohlížel na svět. Přeložíme-li to z vědecké abstrakce do 
konkretní individuální zkušenosti, dostáváme na místě 
starých a autority zase jen otce a přírodou je zase jeho 
něžná, dobrotivá značka, která jej odkojila. Zatím co u pře- 
vážné většiny dětí — dnes stejně jako v pravěku — objevuje 
se tak nezbytně potřeba opříti se o nějakou autoritu, že 
svět se jim kácí, jakmile tato autorita jest ohrožena, Leo- 





4 
77 Chi disputa allegando autorita non adopra 'ingegno ma piuttosto 


la memoria; Solmi, Conf. fior., p. 15. 
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nardo dovedl se obejíti bez takové opory; a nebyl by to 
ovšem dovedl, kdyby se nebyl v prvních dětských letech 
naučil nespoléhati se na otce. Jeho pozdější odvaha a ne- 
závislost ve vědeckém zkoumání předpokládá jeho infan- 
tilní sexuální zkoumání, nebrzděné přítomností otce a po- 
kračuje pak, i když už se neobíral sexuálními otázkami. 

Unikne-li někdo jako Leonardo v raném mládí odstra- 
šujícímu vlivu otce a zbaví-li se při své vědecké práci pout 
autority, bude v nejpříkřejším protikladu s naším očeká- 
váním, shledáme-li, že tentýž muž zůstal vždycky věřícím 
člověkem a nezmohl se na to, aby se vzepřel náboženským 
dogmatům. Z psychoanalytického zkoumání známe úzkou 
souvislost mezi otcovským komplexem a vírou v Boha a 
víme odtud, že osobní bůh není psychologicky nic jiného 
než povýšený otec a denně můžeme sledovati, jak mládež 
ztrácí náboženskou víru, jakmile nad ní pozbývá moci 
otcovská autorita. Poznáváme tak, že kořeny náboženské 
potřeby jsou v rodičovském komplexu; všemocný sprá- 
vedlivý bůh a dobrotivá příroda jeví se nám jako velko- 
lepé sublimace otce a matky, či spíše jako obnovení a nové 
vtělení představ o nich. Náboženskost dá se biologicky vy- 
ložiti z dlouhé dětské bezmocnosti a z potřeby pomoci 
u dítěte, které, když se později doví o své skutečné opu- 
štěnosti a bezmocnosti proti obrovským životním silám, 
shledává se v podobném postavení jako v dětství a snaží se 
zakrýti svou bezradnost regresivním obnovením sil, které 
je chránily v dětství. Ochrana, kterou poskytuje nábo- 
Ženství proti neurotickému onemocnění svým věřícím, dá 
se snadno vysvětliti tím, že je zbavuje rodičovského kom- 
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plexu, se kterým je spojeno vědomí viny u jednotlivce 
jako u celého lidstva a tím jim toto vědomí ulehčuje, 
kdežto nevěrec jest nucen vyrovnávati se sám s tímto 
úkolem. 

Nezdá se, že by Leonardův případ mohl usvědčiti t ento 
výklad náboženské víry z omylu. Obžaloby, které jej vi- 
nily z nevěry nebo z odpadnutí od křesťanství, což zna- 
menalo v té době totéž, vyskytly se sice už v jeho životě 
a nacházíme o nich jakési zprávy v prvním jeho životo- 
pisu, který napsal Vasari."“ V druhém vydání svých Vite 
Vasari tuto zmínku vynechal. Chápeme dobře, že se ne- 
vyjádřil Leonardo ani ve svých kresbách o svém poměru 
ke křesťanství přímo, uvážíme-li neobyčejnou citlivost jeho 
doby k náboženským otázkám. Jako badatel nedal se ani 
nepatrně zmásti zprávami o stvoření světa ze Svatého 
písma; popírá na př. možnost potopy světa a v geologii 
počítá bez rozpaků na tisíce let jako dnešní doba. 

Mezi jeho „„proroctvími“ jsou některá, která by jistě 
urazila jemné křesťanské cítění, na př.: Obrazy svatých 
vzývá: 

„Lidé budou mluviti s lidmi, kteří nic neslyší, kteří oči 
mají a nevidí; budou s nimi mluvit a nedostane se jim 
odpovědi; budou žádati o milost ty, kteří mají uši a ne- 
slyší; budou zapalovati světlo pro ty, kteří jsou slepi.“ 

Nebo: O žalozpěvech na Velký pátek (p. 297). 

„Ve všech koncích Evropy bude se ozývati pláč národů 
nad smrtí jednoho muže, který zemřel v Orientě“.(14) 





78 Miintz, I. c. La religion de Léonard, l. c., p. 292 a d. 
'9 Podle Herzfeldové, p. 292. 


Bylo řečeno o Leonardově umění, že postavy svatých 
zbavil posledního zbytku církevní vázanosti a proměnil je 
v lidi, aby na nich znázornil veliké a krásné lidské city. 
Muther ho velebí, že přemohl dekadentní náladu a vrátil 
lidem právo na smyslnost a radostný pocit života. V zá- 
znamech, které svědčí o tom, že se Leonardo ponořil do 
zkoumání velikých přírodních záhad, nacházíme výraz 
obdivu pro stvořitele, poslední příčinu všech velkolepých 
tajemství, nic však nenasvědčuje tomu, že by byl chtěl 
trvati na nějakém osobním vztahu k této božské moci. 
Věty, do kterých vložil hlubokou moudrost svých posled- 
ních let života, dýší resignací člověka, který se smíril 
s Avůyxn,se zákonitostí přírody a neočekává žádnou milost 
od dobroty nebo milosrdenství božího. Sotva můžeme po- 
chybovati, že Leonardo zvítězil stejně nad náboženstvím 
dogmatickým jako nad osobním a vzdálil se svou vědeckou 
prací daleko od světového názoru věřícího křesťana. 

Z dřívějších našich výkladů o vývoji duševního života 
v dětství zbývá ještě domněnka, že také první dětské vý- 
zkumy Leonardovy zabývaly se problémem sexuality. Sám 
se o tom zmiňuje v průhledném zahalení tehdy, když 
vznik svého badání spojuje s fantasií o supu a zdůrazňuje 
problém ptačího letu jako něco, čemu byl nucen zvláštní 
shodou osudu věnovati pozornost. Jakési velmi záhadné 
místo v jeho zápiscích, podobné proroctví, které se zabývá 
otázkou ptačího letu, dokazuje nejlépe, s jakým citovým 
zájmem mu na tom záleželo, aby sám dovedl napodobit 
umění létati: „Veliký pták podnikne svůj první let, se 
zad své veliké Labuti, zastaví vesmír, všechny spisy svou 
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slávou naplní a věčná sláva bude hnízdu, kde se naro- 
du(15) 

Doufal asi, že se mu jednou podaří létati, a je nám známo 
ze snů, které vyplňují přání lidí, jakou blaženost očeká- 
vají od splnění této naděje. 

Proč však sní tolik lidí o tom, že dovedou létati? Na 
to odpovídá psychoanalysa: protože létání nebo touha býti 
ptákem jsou jenom zahaleným přáním jiným, k jejímuž 
vysvětlení vede nejeden most slovní a věcný. Vypravu- 
jeme-li zvědavým dětem, že veliký pták, čáp, nosí děti, 
představovali-li si staří fallus okřídlený, nazývá-li se také 
německy pohlavní činnost muže podobně, jestliže Ita- 
lové říkají mužskému údu přímo „Vucello“ (pták), jsou 
to jen malé zlomky veliké souvislosti, které nás učí, že 
přání uměti létati neznamená ve snu nic jiného než touhu 
býti schopen pohlavní činnosti.“ Je to rané infantilní 
přání. Když pak dospělý člověk vzpomíná na své dětství, 
zdá se mu, že to byla doba štěstí, kdy se radoval z kaž- 
dého okamžiku a bez přání šel vstříc budoucnosti a zá- 
vidí proto dětem. Avšak děti samy by nám pověděly o této 
době asi něco jiného, kdyby o tom dovedly mluvit. Zdá 
se,že dětství není onou blaženou idylou,za jakou jiobyčejně 
prohlašujeme, že děti jsou v době dětství bičovány jedním 
přáním, býti už velikými a vyrovnati se dospělým lidem. 
Toto přání jest pohnutkou všech jejich her. Dospějí-li děti 
při svém sexuálním zkoumání k tušení, že dospěli v tomto 


80 Podle M. Herzfeldové, L. d. V,p. 32. „Veliká labuť“ znamená asi 


vrch Monte Cecero u Florencie. 
81 Podle výzkumů Pavla Federna a norského badatele Mourlyho Volda 


(1912), který je vzdálen psychoanalyse. 
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zahadném a přece tak důležitém oboru dovedou něco velko- 
lepého, co jim je zapovězeno věděti a dělati, vzniká v nich 
prudké přání, aby to také uměly, a o tom sní pod podobou 
létání, nebo tyto představy připravují jejich pozdější sny 
o létání. Zde má své erotické kořeny také aviatika, která 
v naší době dospěla ke svému cíli. 

Tím, že nás Leonardo ujišťuje, že pociťoval k problému 
létání od dětství zvláštní přitažlivost, potvrzuje nám, že 
jeho dětské zkoumání bylo namířeno na sexuální otázky, 
jak si to můžeme ověřiti svými výzkumy dětí současné 
doby. Aspoň tento jeden problém unikl zatlačeni, které 
jej později odcizilo sexualitě; od dětských let až po dobu 
plné intelektuální zralosti zůstalo totéž předmětem jeho 
zajmu jen s lehkým pozměněním smyslu a je velmi dobře 
možno, že se mu v tomto umění, které si přál v primárním 
sexuálním smyslu, stejně špatně dařilo, jako později v létání 
mechanickém, obojí že mu zůstalo nesplněným přáním. 

Velký Leonardo vůbec zůstal po celý život v mnohém 
směru dětský; říká se, že všichni velcí mužové si musí za- 
chovati některé dětské rysy. Také jako dospělý si hrál 
dále a byl také tím často svým současníkům nepříjemný 
a nepochopitelný. Sestrojoval-li k dvorským slavnostem 
a k slavnostním slyšením nejumělejší mechanické hry, 
nelíbí se to jen nám, neboť nevidíme rádi, obírá-li se mistr 
takovými nicotnostmi; zdá se však, že on sám se takovými 
věcmi zabýval velmi rád, neboť podle zprávy Vasariovy 
dělal takové věci, i když mu to nikdo nenařizoval: „Tam 
(v Římě) zhotovil z vosku těsto a vytvářel z něho, pokud 
byl měkký, velmi pěkná zviřátka, která plnil vzduchem; 
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když do nich foukl, vzlétala, když vzduch vyprchal, kle- 
sala k zemi. Zvláštní ještěrce, kterou našel belvederský 
vinaf, přidělal křídla z kůže, kterou stáhl s jiných ještěrek, 
a plnil je rtutí, takže se S ohyloslů a třásla, jakmile sebou 
ještěrka pohnula ; potom jí udělal oči, vousy a rohy, ochočil 
ji, dal ji do krabice a strašil jí všechny své přátele.““ 
Často vyjadřoval v těchto hříčkách velmi obsažné my- 
šlenky: „Někdy dal tak čistě vyprati střeva skopce, že je 
bylo možno vzíti do dlaní; přinesl je pak do velikého po- 
koje. Ve vedlejší místnosti připravil dva kovářské měchy, 
upevnil na ně střeva a dul do nich, až střeva naplnila 
celý pokoj a lidé se schovávali do koutů; pak ukazoval, 
jak jsou skoro průhledná a naplněná vzduchem, a tím, že 
nejprve jsou omezena na malý prostor a stále se vice a více 
rozšiřují, přirovnával je ke geniálnímu člověku.“** Stejnou 
hravost v nevinném skrývání a umělém převlékání uka- 
zují jeho bajky a hádanky; tyto ve formě „proroctví“ jsou 
plné myšlenek a zajímavým způsobem postrádají ve značné 
míře vtipu. 

Tyto hry a skoky, které Leonardo dovoloval své fan- 
tasii, zmýlily v některých případech jeho životopisce, kteří 
nechápali jejich charakter. V milánských Leonardových 
rukopisech nacházíme na př. na nečisto napsané dopisy 
„Diodariovi ze Soria (Syrie), náměstku svatého sultána 
babylonského“, ve kterých se Leonardo představuje jako 
inženýr, který byl poslán do těchto orientálských krajin, 
aby zde provedl některé práce, ospravedlňuje se z pode- 


82 Vasari str. 16. 
83 Tamtéž. 
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zření ze zrady, zhotovuje zeměpisné popisy měst a hor a 
konečně podává zprávu o veliké živelní pohromě, která se 
tam vyskytla v jeho přítomnosti.“* 

J. P. Richter pokusil se r. 1881 z těchto rukopisných 
zlomků dokázati, že skutečně Leonardo tyto záznamy z cest 
napsal ve službách egyptského sultána a sám že přijal v Ori- 
entě mohamedánské náboženství. Tento pobyt klade před 
rok 1485, tedy před přesídlením na dvůr milánského vé- 
vody. Jenže kritika jiných autorů dokázala snadno, že do- 
klady o této orientální Leonardově cestě jsou tím, Čím 
jsou ve skutečnosti, výtvory fantasie mladého umělce, 
který je vytvářel pro svou zábavu; snad jimi vyjadřoval 
přání dostati se do světa a zažíti dobrodružství. 

Výtvorem fantasie jest patrně také „Academia Fin- 
ciana“, jejíž skutečnost je předpokládána z pěti nebo šesti 
vysoce umělecky propletených emblémů, které se zacho- 
valy s nápisem akademie. Kasari“' zmiňuje se o těchto 
emblémech, o akademii však nikoliv. Můžníz, který jeden 
z těchto ornamentů dal vytisknouti na desku svého veli- 
kého spisu o Leonardovi, je jedním z nemnohých, kdo 


vy v - . . 85 
věří ve skutečnost „Academie Vinciany“.“ 





84 O těchto dopisech a o dohadech na nich založených viz: Muntz 
l. c., p. 82 a d.; znění těchto dopisů a jiných podobných záznamů u M. 
Herzfeldové 1. c., p. 223 a d. 

85 „Mimoto ztratil mnoho času dokonce kreslením propletených šňůr, 
ve kterých bylo možno sledovati nit od počátku až do konce, čímž vznikla 
pěkná kruhová figura; podobně těžkou a krásnou kresbu vyryl do mědi, 
v jejímž středu čteme slova: „Leonardus Vinci Academia“ (str. 3.)“ 

a Ze Leonardo v Miláně založil a vedl svou akademii, je legenda, 
která byla od té doby kritikou úplně odmítnuta. (O tom viz Gustavo 
U zielli : Ricerche intorno a Leonardo da Vinci, řada I., sv. 1.. 2. vyd., 
Turin 1896 a d.). Pozn. frane, překl. na str. 194. í 
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Leonardo da Kinci: Sv. Jan Křtitel 
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Je pravděpodobné, že tato Leonardova hravost zmizela 
v jeho pozdějších letech zralosti, že vyústila do jeho bada- 
telské Činnosti, ktera naposled a nejvýše rozvinula jeho 
osobnost. o však, že se udržela tak dlouho, svědčí o tom, 
jak pomalu se loučí s dětstvím, kdo v dětství poznal nej- 
vyšší erotické uspokojení, jakého později už nikdy nedo- 
sahl. 

VI. 


V tom se jistě nebudeme mýlit, že dnešní čtenáři po- 
kládají každé pathografické zkoumání za nevkusné. Odpor 
proti němu bude vyjádřen výtkou, že pathografickým 
zkoumáním nedospějeme nikdy u velikého člověka k po- 
chopení jeho významu a dila, že je proto marnou svévoli, 
zkoumati u něho vlastnosti, které můžeme stejně dobře 
nalézti u kohokoliv jiného. Jenomže tato kritika jest zřejmě 
tak nespravedlivá, že jí můžeme porozuměti jenom jako 
zamince k zahalenému důvodu jinému. Cílem pathogra- 
fického zkoumání není dílo velikého muže; nikdo pak 
přece nesmí nikomu vytýkati, že nedostál tomu, čeho ne- 
sliboval. Skutečné důvody odporu jsou jiné. Shledávame 
při bližší úvaze, že životopisci jsou ke svým hrdinům 
zvláštním způsobem fixování. Volí si je často za předmět 
svých studil proto, že jsou z osobních svých vlastností 
k nim vázáni zvláštní náklonností. Snaží se je potom zide- 
alisovati tak, aby odpovídali jejich infantilním vzorům, 
asi tím způsobem, jako by vnich chtěli oživiti představu 
svého otce. Pro tento svůj účel odstraňují z jejich charak- 
teru individuální rysy, zahlazují stopy jejich boje s vněj- 
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šími i vnitřními překážkami, nedovolí, aby na nich zůstal 
nějaký zbytek jejich lidských slabostí nebo jejich nedo- 
konalosti, a tak nám místo člověka, kterému bychom se 
mohli cítiti vzdáleně příbuzní, ukazují studenou, cizí ide- 
alní postavu. Jest škoda, že si takto počínají, neboť tím 
obětují pravdu ilusi a zřeknou se vniknutí do nejrozkoš- 
nějších tajemství lidské přirozenosti ve prospěch svých 
infantilních fantasií“ 

Leonardo sam by jistě neodmital ve své pravdymilov- 
nosti a ve své touze po poznání pokus o výklad podminek 
jeho duševního a intelektuálního vývoje pomocí nepa- 
trných zvláštností a záhad jeho bytosti. Uctíváme jej tím, 
že se na něm učíme. Jeho velikosti neuškodí, studuje- 
me-li oběť, kterou ve vývoji od dětství byl nucen přiněsti 
a shledáváme-li okolnosti, které vtiskly jeho osobnosti tra- 
gický rys neštěstí. 

Zdůrazňujeme výslovně, že jsme nikdy Leonarda ne- 
prohlašovali za neurotika nebo za „nervově chorého“, jak 
se nevhodně říkává. Kdo si stěžuje, že se vůbec odvažu- 
jeme užíti při jeho výkladu hledisk, kterých užíváme 
v pathografii, jest ještě v zajetí předsudků, kterých dnes 
už právem nedbáme. Nedomníváme se už, že zdraví a 
nemoc, normální a nervósní je přesně navzájem odlišeno 
a Že rysy neurósy už jsou nutně známkou všeobecné méně- 
cennosti. Dnes víme, že neurotické symptomy jsou ná- 
hradou některých potlačených snah, jak se v nás vytvořily 
postupným vývojem z dítěte v kulturního člověka, že ne- 
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s Tato Kritika je myšlena docela všeobecně a nesměřuje nikterak 
zvlášť proti Leonardovým životopiscům. 
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jsme nikdo prost takových náhradných zjevů a že jen 
podle množství, intensity a rozdělení těchto náhradných 
zjevů určujeme prakticky pojem nemoci a usuzujeme 
právem na konstituční méněcennosti. Podle malých zná- 
mek Leonardovy osobnosti můžeme jej zařaditi do bliz- 
kosti onoho neurotického typu, který označujeme jako 
„typ se vtiravými představami“, jeho badání jako „vtl- 
ravé zkoumání“ neurotické, jeho poruchy srovnáváme 
s t. zv. abuliemi. 

Úkolem našeho zkoumání bylo ování poruchy v Leo- 
nardově sexuálním životě a vjeho umělecké činnosti. Budiž 
nám dovoleno za tím účelem znovu připomenouti vše, co 
jsme zjistili o jeho duševním vývoji. 

Poznati jeho dědičné vztahy nám není možno, zato zji- 
šťtujeme, že akcidenční okolnosti působí v jeho dětství hlu- 
bokou poruchu. Jeho nemanželský původ zbavuje jej snad 
až do pátého roku vlivu otce a ponechává jej v něžné péči 
matčině, jíž byl jedinou útěchou. Jejím laskáním byl před- 
časně sexuálně probuzen, dostal se nutně do stadia infan- 
tilní sexuální činnosti, z které jest zajištěna pouze jedna 
okolnost, intensita jeho infantilního zkoumání. Nejsilněji 
jsou jeho předčasnými dětskými dojmy probuzeny pud 
po vidění a vědění; jest zdůrazněno ústní erogenní pásmo, 
což už nikdy Pe Můžeme souditi z pozdějších proti- 
kladných zjevů, jako z nápadného soucitu se zvířaty, že 
nebyl v dětském období prost ani silných sadistických rysů. 

Tento předčasný dětský vývoj končí nárazem energic- 
kého zatlačení a dává základ disposicím, které se projevily 
v době puberty. Výsledkem tohoto obratu jest odvrat od 
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jakékoliv hrubší smyslné činnosti; Leonardo bude moci 
žiti abstinentně a bude působiti dojmem asexuálního člo- 
věka. Když pak u chlapce opadnou přívaly pubertních 
projevů, nezpůsobí mu onemocnění tím, že jej nutí k ná- 
kladným a škodlivým náhradám; větší část potřeby po- 
hlavního ukojení je sublimována ve všeobecnou touhu po 
poznání následkem předčasného probuzení sexuální zví- 
davosti a tak unikne zatlačení. Daleko menší část libida 
zůstane ve službách sexuálních snah a bude představovati 
pokřivený pohlavní život dospělého člověka. Následkem 
potlačené lásky k matce vyvine se tento díl v homosexu- 
alní sklon a projeví se jako ideová láska k chlapcům. Pod- 
vědomě trvá fixace na matku a zachovává radostnou vzpo- 
mínku nastyk s ní, ustrne však už předem ve stavu trpnosti. 
Takto dělí se zatlačení, fixace a sublimace o vlivy, kterými 
přispěl pohlavní pud k Leonardovu duševnímu životu. 
Leonardo umělec, malíř a plastik vynořuje se z tem- 
ného dětství dík svému specifickému nadání, které asi při- 
spělo k zesílení předčasného jeho pudu po vidění v prvních 
dětských letech. Rádi bychom zjistili, jak souvisí umě- 
lecké nadání s duševními prapudy, kdyby právě zde naše 
možnosti neselhávaly. Spokojujeme se zdůrazněním sku- 
tečnosti, o které není pochyby, že umělecké tvoření pů- 
sobí také k ukojení jeho pohlavních tužeb a že upozor- 
níme na zprávu, o které se dovídáme u Vasariho, že mezi 
jeho prvními uměleckými výtvory byly hlavy usmívají- 
cích se žen a krásných chlapců, tedy jeho sexuální ob- 
jekty. V rozpuku mládí podle všeho pracoval Leonardo 
bez poruch. Jako si vzal svého otce za vzor životní dráhy, 
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tak také on žije v Miláně v období mužné tvořivé sily a 
umělecké produktivnosti, kde mu přízeň osudu dopřává 
nalézti náhradu za otce ve vévodovi Ludvíku Morovi. Záhy 
však na něm zjišťujeme zkušenost, že téměř úplné potla- 
čení skutečného sexuálního života neposkytuje příznivé 
podmínky pro činnost sublimovaných pohlavních snah. 
Počíná se uplatňovati tento druh pohlavního života, akti- 
vita a schopnost rychlého rozhodování jsou ochromeny, 
už u Poslední večeře můžeme zjistiti rušivý vliv sklonu 
k úvahám a k prodlévání a to jistě má vliv na techniku to- 
hoto velkolepého dila, která rozhodla o jeho osudu. Pomalu 
nastupuje u něho zjev, který můžeme srovnati s regresí 
u neurotiků. Jeho pubertální umělecký vývoj jest zatla- 
čován vývojem vědeckým, který vznikl už v dětství, druhá 
sublimace jeho sexuálních tužeb ustupuje sublimaci pů- 
vodní, která ji prvním potlačením připravila. Stane se 
badatelem, nejprve ještě v zájmu umění, pak už nezávisle 
na něm a stranou umění. Po pádu jeho příznivce, který 
u něho byl náhradou otce a s postupujícím zachmuřením 
života přibývá vždy také této regresivní náhrady. Stává 
se „impacientissimo al pennello“, jak sděluje kterýsi do- 
pisovatel markraběnce Isabelle d'Este, ktera přece si ještě 
přeje jeden obraz jeho rukou malovaný. “* Jeho dětská mi- 
nulost nabyla nad ním převahy. Badání však, které mu 
nyní nahrazuje umělecké tvoření, vyznačuje se některými 
rysy, které prozrazují činnost nevědomých pudů, nena- 
sytnost, bezohlednou ztrnulost, nedostatek schopnosti při- 
způsobiti se skutečnému stavu. 
87. Seidlitz, II, p. 271. 
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Na vrcholu svého života, na počátku své padesátky, 
v době, kdy u ženy už se ztrácejí známky pohlavní čin- 
nosti, dostupuje u muže nezřídka libido ještě jednoho ener- 
gického vzestupu a tu se u Leonarda dostavuje obrat. Znovu 
se aktivují hlubší vrstvy jeho duševního života, tato druhá 
regrese však přichází ve prospěch umění, které v té době 
bylo u něho zatlačeno. Setkává se se ženou, která v něm 
probouzí vzpomínku na šťastný a smyslně ztrnulý úsměv 
jeho matky a pod vlivem tohoto probuzení dostává opět 
popud, který jej vedl na počátku jeho umělecké dráhy, 
když počal vytvářeti usmívající se ženy. Počíná malovati 
MonnuLisu, Svatou Annu Samutřetí a řadu dalších obrazů, 
které se vyznačují tajemným, záhadným úsměvem. Slaví 
triumf za pomoci svých pradávných erotických podnětů, 
že může ještě jednou překonati ve svém umění poruchu. 
Tento poslední vývoj mizí nám v postupujícím stáří v tem- 
notách. Jeho intelekt se ještě zase znovu vzepjal k výko- 
nům, jež vedly jej k světovému názoru, kterým předhonil 
celou svou dobu. 

Uvedl jsem v předcházejících oddílech, co může svědčiti 
pro toto pojetí Leonardova duševního vývoje, pro takové 
členění jeho života a pro výklad jeho kolísání mezi uměním 
a vědou. Vyvolal-li jsem snad i mezi přáteli a znalci psycho- 
analysy dojem, že jsem psal pouze psychoanalytický ro- 
mán, odpovím, že jistě nepřeceňuji sám jistotu toho, co 
jsem zjistil. Jako jiní podléhám přitažlivosti, která se šíří 
kolem tohoto velikého a záhadného muže, v jehož bytosti 
se nám objevují stopy vášnivých pudových základů, které 
se mohly projeviti jen v takovém sublimovaném projevu. 
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Nemůžeme však dříve ustoupiti od našeho pokusu 
o psychoanalytické vysvětlení, co bude pro vždy pravdou 
Leonardova života, pokud nevykonáme jiný úkol. Bude 
nutno nejprve určiti hranice, které jsou v ZŽivotopisu dosa- 
žitelné psychoanalytickému zkoumání, aby nám nebyl 
vytýkán každý ústupek jako nezdar. Psychoanalysa po- 
užívá jako materiálu dat o životním vývoji, jednak ná- 
hodných událostí a vlivů prostředí, jednak reakcí indi- 
vidua, o kterých se nám dostane zpráv. Podporována svou 
znalostí duševních mechanismů snaží se nyní psychoana- 
lysa vyložiti zaklad individua v jeho reakcích dynamicky, 
odkrýti jeho duševní pudové síly a jejich pozdější přeměny 
a vývoj. Když se to podaří, jest osvětlen životní vývoj 
osobnosti působením konstituce a náhody, vnějších a vnitř- 
ních sil. Nedospěje-li takové zkoumání, jako v případě 
Leonardově, k zajištěným výsledkům, není vada v chybné 
nebo neúplné metodice psychoanalysy, nýbrž v nespoleh- 
livosti a v neúplnosti materiálu, který pro tuto osobu nám 
je po ruce. Nezdarem je vinen jen autor, který donutil 
psychoanalysu, aby se pokusila o výklad tak neúplného 
materiálu. 

Avšak i při hojnější zásobě historického materiálu a při 
určitějším zachycení duševních mechanismů nemohla by 
psychoanalysa zaručiti na dvou významných místech, že 
přesně vyloží, proč bylo individuum právě takové a proč 
ne jiné. Zjistili jsme u Leonarda, že jeho charakter byl 
vytvořen a jeho pozdější život že byl určen tou náhodnou 
okolností, že se narodil nemanželský a že měl příliš něžnou 
matku; tím bylo způsobeno, že sexuální zatlačení, které 
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nastoupilo po období dětství, přimělo jej k sublimaci li- 
bida v pud po vědění a to určilo jeho pohlavní pasivitu 
pro celý jeho další život. Toto zatlačení nemusilo však 
nutně přijíti po prvním dětském ukojení; snad by se také 
u jiného individua nedostavilo nebo aspoň by nebylo tak 
- značné. Jsme nuceni tady uznati určitý stupeň volnosti, 
který je psychoanalyticky nezachytitelný. Stejně není 
možno stanoviti, že výsledek, který nastal po nárazu za- 
tlačení, jest jediný, který mohl nastati. Jinému individuu 
by se asi bylo nepodařilo uchrániti větší část libida před po- 
tlačením tím, že byla sublimována na pud po vědění; za stej- 
ných okolností jako u Leonarda by snad vyvolala trvalou 
poruchu v myšlení nebo snad nepřemožitelnou disposici 
k neodbytné neurose. "Tyto dvě Leonardovy zvláštnosti 
tedy zbývají po psychoanalytickém výkladu jako nevy- 
světlitelné: jeho docela zvláštní sklon k potlačování pudo- 
vých podnětů a neobyčejná schopnost sublimovati primi- 
tivní pudy. 

Pudy a jejich přeměny jsou posledním poznatkem, ke 
kterému může psychoanalysa dospěti. Zde ustupuje zkou- 
mání biologickému. Sklon k zatlačování a schopnost su- 
blimace nás přinutily, abychom se obrátili k organickým 
základům charakteru, nad kterými se klene teprve budova 
duševního života. Protože pak umělecké nadání a schop- 
nost k práci jest úzce spojena se sublimací, jsme nuceni 
přiznati, že také výklad uměleckého nadání jest psycho- 
analyse nepřístupný. Současné biologické zkoumání kloní 
se k výkladu hlavních rysů lidské organické konstituce 
pomocí míšení mužských a ženských prvků v látkovém 


124 


smyslu; tělesná krása stejně jako Leonardova levorukost 
dovolují zde jakési náznaky. Přece však se nevzdáváme 
čistě psychologického výzkumu. Naším cílem zůstává do- 
kázati souvislost mezi vnějšími dojmy a reakcemi člověka 
na cestě pudové Činnosti. Nevysvětluje-li nám psychoana- 
lysa Leonardovo umělecké nadání, přece nám vykládá 
změny a omezení tohoto nadání. Zdá se, že když jenom 
jeden muž s Leonardovými dětskými dojmy mohl nama- 
lovati obraz Monny Lisy a Svaté Anny Samětřetí, býti 
příčinou smutného osudu svých děl a státi se tak vynika- 
jicím přírodovědcem, jako by přece jen klíč ke všem těmto 
výkonům a k jejich nezdaru byl skryt v dětské fantasii 
o supu. 

Nepohorší se však nikdo nad výsledky zkoumání, které 
přičítá tak význačný vliv na lidský osud náhodnému sesku- 
pení situace v rodině, odvozuje-li osud Leonardův na př. od 
jeho nemanželského původu a od toho, že jeho první ne- 
vlastní matka byla neplodná? Myslím, že by to učinil ne- 
právem; domnívá-li se někdo, že náhoda není důstojná 
toho, aby rozhodovala o našem osudu, vrací se tím pouze 
k náboženskému výkladu světa, jehož překonání připra- 
voval sám Leonardo, když si zapsal, že slunce se netočí. 
My ovšem neradi slyšíme, že nás spravedlivý bůh a jeho 
dobrotivá prozřetelnost tak špatně ochraňovala před tě- 
mito vlivy v době, kdy jsme byli v životě docela bezbranní. 
Při tom většinou zapomínáme, že všechno vlastně v našem 
životě je náhoda, počínajíc naším vznikem při setkání sper- 
matozoa a vajíčka, náhoda, která přes to přece je součastí 
přírodní zákonitosti a nevyhnutelnosti, nedbá jenom na- 
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šich přání a ilusí. Rozdělení našeho životního determi- 
nismu mezi „nevyhnutelnosti“ naší konstituce a mezi 
„náhodnosti“ našeho dětství je v jednotlivostech ještě ne- 
zajištěno; v celku však nedá se už dnes pochybovati o dů- 
ležitosti našich prvních dětských let. Projevujeme stále 
všichni ještě málo ohledu na přírodu, která podle Leonar- 
dových temných slov, které upomínají na řeč Hamletovu, 
„je plná nesčetných příčin, které se nikdy nedotkly naší 
zkušenosti.“ (La natura č piena d'infinite ragioni, che non 
furono maiinisperienza)“.Každý z nás lidí je jeden z těchto 
experimentů, ve kterých se dostávají tyto ragioní přírody 
do naší zkušenosti. 





*S M0. Herzfeld 1, c., p. 11. 
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Poznámky francouzské překladatelky 


(Čísla na konci každé poznámky udávají stranu francouzského překladu.) 


(VD „Lo scultore nel fare la sua opera fa per forza di braccia e di percus- 
stone a consumare il marmo . . . con esercizio meccanicissimo, accompagnato 
spesse volte da gran sudore composto di polvere e convertito in fango, con la 
faccia impastata, e tutto infarinato di polvere di marmo, che pare un fornajo, e 
coperto di minute scaglie, che pare gli sia fioccato addoso, e Pabitazione im- 
brattata, e piena di scaglie e di polvere di pietre. Il che tutto al contrario avviene 
al pittore, parlando di pittori e scultori eccellenti, Imperrocchě il pittore con 
grande agio siede dinanzi alla sua opera ben vestito, e muove il lievissimo pen- 
nello co" vaghi colori, ed ornato di vestimenti come a lui piace; ed č 'abitazione 
sua plena di vaghe pitture, e pulita ed accompagnata spesse volte di musiche, 
o lettori di varie e belle opere le guali, senza strepito di martelli od altro ru- 
more misto, sono con gran piacere udite.“ Trattato della Pittura, $ 32, della 
Parte I.a Edizione: Roma, 1817, p. 34. 

Citováno Freudem podle německého překladu Heinricha Ludwiga, 
který vydala se svou předmluvou Marie Herzfeldová, v Jeně 1909. 

Leonardo prý měl v této poznámce na mysli Michel Angela, (Strana 
14—15.) 

(2) Freud převzal zprávu o olejových barvách z Lomazza podle Seid- 
lHtze, vol. I, p. 210. 

Jak mi sdělil Dr. erga, platila nějakou dobu domněnka, že Večeře byla 
malována olejovými barvami. Dnes se zdá nepochybné, že byla malo- 
vaná technikou „ternpora forte“. Nejlepším spisem o technice Večeře je 
dosud: L. Beltrami: Il Cenacolo di Leonardo, 1495—1908. Milan, Ale- 
gretti 1908. 

Leonardova technika rozhodně přispěla ke zkáze jeho obrazu. Při 
tom ovšem také jiné okolnosti byly důležitým činitelem; v sále refek- 
táře Santa Maria delle Grazie můžeme však pozorovati, jaký je rozdíl 
v zachovalosti obrazů, které byly malovány na téže zdi al fresco, jak bylo 
v době Leonardově obvyklé, a mezi Leonardovou Večeří, při které zkoušel 
Leonardo svůj postup. Proti Večeři je skutečně umístěno Montorfanovo Ukři- 
žovdní, které bylo dokončeno r. 1495, tedy dříve, než Leonardo započal 
své dílo. Tato freska je dosud dobře zachovalá. Naproti tomu portret 
Ludvíka Mora a Beatrice d'Este s dětmi, které klečí po dvou v obou rozích 
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Ukřižování, jsou dnes po odprýskání malby téměř neznatelné, neboť je 
maloval Leonardo svou technikou. (Str. 23—24.) 


(3) L. d. V., „La vita di Vasari“, Ed. Poggi, p. 6. Freud cituje tuto 
zprávu podle E. Můmntze, Léonard de Vinci, Paris 1899, p. 18. 


Část dopisu, o které se Freud zmiňuje, zní: 


Andrea Cossali Juliovi de Medicis: „Alcuni gentili chiamati Gazzarati, non 
si cibano di cosa alcuna che tenga sangue, ně fra essi loro consentono che si 
noccia ad alcuna cosa animata, come el nostro Leonardo da Vinci“ Richter, op. 
cit., 844n. 

Dr. Verga proti tomu připomíná (Raccolta Vinciana, 1915, fasc. VIII, 
P- 140), že mezi denními výdaji Leonardovými je uváděno také maso. 
(Viz Richter, n. 15444 1545, 1548, 1549). 

Snad bylo toto maso určeno Leonardovým žákům a sluhům, kteří 
s ním bydlili. (Str. 26.) 


(4) „L*atto del coito e li membri a guello adoprati son di tanta bruttura 
che, se non fusse le bellezze de! volti e li ornamenti delli opranti e la frenata 
disposizione, la natura perderebbe la spezie umana.“ Solmi, Leonardo, Florencie, 
Barběra, 5. vyd., 1925, p. 21. — I manoscritti di Leonardo da Vinci della 
Reale Biblioteca di Windsor, Dell Anatomia, fo A. pubblicati di E. Sabachnikoff 
trascritti e annotati da G. Piumati, Paris, Rouveyre 1898, fo 10 r. Italský 
text, z něhož podáváme překlad, nachází se v díle Přumatiho-Sabašnikova. 
Tato myšlenka je zaznamenána na lístku, na kterém je několik studií 
anatomie ruky. S hlediska analytického se můžeme domnívati, že toto 
sousedství není náhodné, a že v mysli Leonardově bylo nějaké spojení 
mezi nepochybně silným zatlačením jeho infantilní masturbace a mezi 
jeho pozdější nechutí k sexuálním otázkám. Snad také mezi jeho levo- 
rukostí, nebo aspoň mezi jeho zálibou pro užívání levé ruky při kres- 
lení, malování a psaní. (Viz Mario Baratta: „Perchě L. d. V, scriveva a ro- 
vescio“ ve sp. M. B.: Curiositů vinciane, Torino, Bocca 1905. Mimo to L. 
Beltrami: La destra mano di L. d. V., Milano, Alfieri Lacroix 1919). Neboť 
je zajímavé, že všechny ruce, které nakreslil Leonardo na lístek, kde 
vyjádřil svou myšlenku o nechuti k sexuálnímu aktu, jsou vesměs ruce 
pravé. (Str. 29—30.) 


(5) Trattato della Pittura, Parte II. Paragr. 74. „Ma tacciano tali ripren- 
sori, chě guesto č il modo di conoscere 'operatore di tante mirabili cose, e guesto 
č il modo di amare un tanto inventore, perchě invero il grande amore nasce dalla 
gran cognizione della cosa che si ama, e se tu non la conoscerai, poco o nulla 
la potrai amare.“ 


© Tak mluví Leonardo o těch, kteří vytýkají malířům, že studují pří- 
rodu o zasvěcených svátcích. (Str. 42.) 
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(6) Je to jedna z myšlenek, které jsou porůznu roztroušeny v hojném 
počtu v Leonardových rukopisech. Nachází se spolu s jinými myšlen- 
kami o poměru příčin a následků v přírodním řádu v Codex Atlanticus, 
fo 337v. a uveřejnil ji Solmi ve své knize: Leonardo da Vinci: Frammenti 
letterari e filosofici“, p. 114. (Str. 45.) 


(7) Ouesto scriver si distintamente del nibbio par che sia mio destino, perchě 
nella mia pruma ricordatione della mia infantia e' m parea che essendo io in 
culla, che un nibbio venissi a me e mi aprissi la bocca colla sua coda e molte 
volte mi percotessí con tal coda dentro alle labbra“ (Codex atlanticus, F. 66v.). 
Viz: „Il Codice atlandico di Leonardo da Vinci nella Biblioteca Ambrosiana di 
Milano riprodotto e pubblicato della Regia Academia dei Lincei, etc., Roma, 
1891, Edizione Piumati. 

Freud citoval svůj text podle Scognamiglia, se starým označením 
v Cod. atl., podle kterého list, na kterém je zaznamenána tato zpráva, je 
hst č. 65. (Str. 66.) 


(8) „Impara la multiplicazione delle radici da maestro Luca.“ Cod, atl., fo 
370r, Richter, loc. cit., II, p. 433. 

„Fatti mostrare al maestro ď Abbaco riguadrare uno triangulo.“ Cod. atl., 
225rb, Richter, II, p. 434. 

„Andare in provisione (to znamená na radnici) per il mio giardino“ — 
„Far fare due sacchi da soma“ — „Vedi il torno del Beltraffio e falli trarre 
una pietra,“ — „Lascia il libro a messer Andrea Tedesco.“ Cod, W. L. (Windsor) 
fo 141a, p. 432. . 

„Tu nel tuo discorso ai a concludere la terra essere una stella guasi simile 
alla luna, e la nobiltů del nostro mondo.“ Cop. F., fo 56a., Richter, II, p. 139. 

Tyto texty cituje E. Solmi, ve sp.: Leonardo a M. Herzfeldová: Leonardo 
da Vinci, odkud je převzal také Freud. (Str. 119—120.) 


(9) Ve frarcouzském překladu je následující místo uvedeno takto: 


Oděv pro Salai 4. dubna 1497. 
(La cappa di Salai a di 4 daprile 1497.) 


4 lokty stříbrného sukna 

(4 braccia di panno argientino) . < < < < +. + „hl$ 84 
Zelený samet na ozdobu 

(Del t0 VEFdE DEP OTAPĚ) P 50 aa SN E) 
Stužky 

(Dinidelli) T333 weomus skokem MÝMA ODi) 
Spony 
(magliette) 
Ušití 
(Manifatturá) -< - s « ea a Ende 0 PC 


-= "B 
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Stužka dopředu 


ODTRONO DEP ROS 0 aa 4 44V Xen 
Puntíky 
(punta) ; 

268,5 


Překladatelka pak dodává: 

Každý údaj jsem doprovodila také italským tekstem. Podle sp. 
Richter: The literary works of Leonardo da Vinci, p. 457, n. 1523. Původní 
rukopis je v Cod. L., £* g4a. Vyúčtování obleku pro Salai je doprovázeno 
těmito poznámkami: 

„fúcci di suo grossoni I3 

Salai ruba di soldi“*, 

To znamená: 
„Dávám mu 13 grošů, 
Salai mi ukradl soldi“. (Strana 121—122.) 


(10) Tyto poznámky o Giacomovi jsou v rukopisu C., který je v In- 
stitutu, £% 15v. a byly reprodukovány v publikaci Ravaisson-Mollienově 
sv. III. Jsou uvedeny také u Richtera, op. cit., vol. II, p. 438—459 n. 
1458. Gerolamo Calvi napsal o tomto Giacomovi velmi zajímavý článek. 
(Il vero nome di un allievo di Leonardo. Řassegna d'arte z 30. čer- 
vence 1919.) Vykládá v něm, že tento Giacomo nebyl nikdo jiný než 
Andrea Salaino nebo Salai, jehož pravé jméno má zníti Giacomo de' 
Caprotti, Salaino že je přezdívka, která byla Giacomovi dána a že asi 
znamená Saladino, čertík, tedy přezdívka, kterou si tento mladý ničema 
dobře zasloužil. Poznali jsme v poznámce „o šatu pro Salaina““, že si ani 
za šest let po tom, co dostal tuto přezdívku, neodvykl krásti, stejně jako 
Leonardo odpouštěti. (Strana 123—124.) 


(11) Toto místo je uvedeno ve francouzském překladu následujícím 
způsobem: 
Výdaje za pohřeb Kateřiny (Spese per la sotteratura di Caterina) : 
z libry vosku 


RED TE O ORJ V a ae Dadel Sef 
Katafalk 

PDEKSla VU GR ee K SS bo teen (k dě 
Svíčky u katafalku 

(paltovsopra ibeataleto 3., ;, „ elivw 006 64 86 TA 
Za nesení a vztyčení kříže 

(OKLULUFd E DOStUPR BE OPOLĚJ ne k aa 00: DB 
Nosičům mrtvoly 

(Pek a norintura: děl MOK 3 s a Wě. ed a 6 B- 
4 kněžím a 4 klerikům 

RER ONO Ab Ke tang An Vel 9020 
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Zvony, knihy a houba 


(camoana, RBK, SPS no pk jE use zl lt SS 

Hrobníkům 

(per „lt S0LtEnataři i 33 m jal enamaWlk s 26 Aik W čša at 

Děkanovi 

(akanitano) bdí tá brzác Kota relo vá Jamie záka 

Uředníkům za povolení 

(pění La, Ipeseniků, Glli GHG), u 55 nád FEE ls še ktě 
s. 106 

Lékaři 

CEE PRŘAVOVÍ E C VAVÝEO, Je 9 6717608) 33, Vo Šr, Ve koky Kto 

Za cukr a svíčky 

(ZHOCŘEPOTOVODAŘEEN VÉ da ŽB Erb, TD 
s. 120 


Dále poznamenává překladatelka: 

Pod každým údajem jsem uvedla také text italský. Tento text je vzat 
z knihy Richterovy, The literary works of Leonardo da Vinci, vol. IT, p. 456, 
n. 1522. Záznam, který udává Richter a který se vztahuje ke Kateřinině 
pohřbu, je podle Richtera v rukopisu II South Kensington Museum, fo 95 r. 
S, které je vždy před počtem, znamená: soldů liry (Soldi di lira). 

O Kateřině a jejím pohřbu napsal Luca Beltrami studii „La Madre di Leo- 
nardo“, kterou uveřejnil v románské revui „/IVuova antologia“ ze 16. února 
1921. Druhou studii o této věci uveřejnil L. Beltrami v „Miscellanea Vinci- 
ana“ (Milán, červenec 1923,str. 32). Polemisuje zde s Antonínem Favarem, 
který podal teorii, opačnou teorii Beltramiho, v Atti del Reale Istituto 
veneto di scienze, lettere ed arti, LX XIX, II, 1920. 

Favaro popírá, že by Kateřina, o které se mluví v Leonardových po- 
známkách, byla Leonardovou matkou, Beltrami tuto domněnku přijímá, 
a na její podepření podává v článku, který jsme uvedli, srovnání údajů 
o vydání za pohřeb Kateřinin (asi 6 lir) s výdaji za pohřeb jiných zná- 
mých lidí, podle kterého vychází najevo, že jistě byl pohřeb Kateřinin, 
ve srovnání s cenou jiných pohřbů v té době, „značně nákladný“ 

Merežkovský první, ve svém románu Leonardo da Vinci, z ceny 
pohřbu usuzuje, že Kateřina byla Leonardova matka. Merežkovský také 
se odchýlil od původního údaje ceny v soldi di lira a počítá v zlatých. 

Když Freud uveřejnil svou studii o Leonardovi (1910), znal údaje 
o ceně Kateřinina pohřbu jen podle Merežkovského a Solmiho. (Str. 


126—128.) 

(12) „Caterina venne a di 16 di luglio I493“, Cod. South Kensington Mu- 
seum, III, 1b., Richter, loc. cit., II, p. 423, n. 1384. 

1 Richter toto slovo přepisuje portura. Dr. Verga pokládá za správné 
čtení postura. 
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„Giovannina, viso fantastico, sta a Santa Caterina al'ospedale“, Cod. S. K. 
M., II, r., 78 f., Richter, loc. cit., p. 425, n. 1404. 

To znamená: „Kateřina přišla dne 16. července 1493“ a „Giovan- 
nina, fantastický obličej, je v nemocnici u Svaté Kateřiny“. 

Zdá se, že také druhá z těchto poznámek se nějak vztahuje k Leo- 
nardově matce. Snad bychom mohli uvésti tuto další Leonardovou po- 
známku z 29. ledna 1494 jako pokračování poznámky první: 

A. Caterina, s. 10 (Richter, loc. cit., II, p. 455, n. 1517). A ještě jiná: 
Piscina... all ospedale: ducati 2, fave-melica bianca-melica rossa-penico-miglio- 
fagiuoli-fave-pisegli. (Richter, loc. cit., II, p. 456, n. 1521). 

Snad má tato poslední Leonardova poznámka nějaký vztah k pobytu 
Kateřiny v nemocnici. 

A máme-li klásti rukopis, jak se domnívá Richter (poznámka n. 1520; 
p- 456, V. IT), ve kterém se nachází zmínka o pohřebních vydáních, do 
roku 1495, trval pobyt Leonardovy matky v Miláně podle toho skoro 
dva roky. (Str. 128—129.) 


(13) Viz v knize Gustava Uzielliho: Ricerche intorno a L. d.V., Firenze, 
Pelas 1872, p. 222—2273 rodokmen, který tento autor sestavil podle archivů 
rodiny Vinci. Uzielli zde připisuje, jako Leonardo, Ser Pierovi dvanáct 
dítek, a to deset chlapců a dvě dívky, při tom neurčuje, které z po- 
sledních jedenácti dětí náležely každé z posledních dvou žen. (Str. 170.) 


(14) £ 
Delle pitture de" santi adorate. 
„Parleranno li omini alli omini, che non sentiranno; avran gli occhi aperti, 
e non vedranno; parleranno a guelli, e non fia loro risposta; chiederan grazia 
a chi avrů orecchi e non ode; faran lume a chi č orbo,“ Cod. atl., fo 362 r., cituje 
Solmi, Frammenti, etc. p. 374. 
II. 
Del pianto fatto il venerdi santo. 
„In tutte le parti d Europa sara pianto da gran popoli per la morte dun 


solo omo, morto in Oriente“, Cod. atl., fo 362 r., cituje Solmi, loc. cit., p. 373- 
(Str. 181.) 


(15) Toto místo v originále zní: „Piglerů il primo volo il grande uccello 
sopra del dosso del suo magnio Cecero, empiendo U'universo di stupore, empiendo 
di sua fama tutte le scritture e gloria etterna al loco dove nacgue.“ Codice sul 
volo degl uccelli, vyd. Piumati-Sabašnikov. Paris, Rouveyre, 1893. Vnitřní 
obálka, 2.— Richter, op. cit., II, 430 n. 1428. 

Richter přeložil cecero Swan — labuť. Zdá se však, že se zde o labuti 
nejedná. Ceceri je kopec u Fiesole. Merežkovský se domnívá, že na tomto 
místě je narážka na vzlet letadla s vrchu Ceceri. 

Je možné, že zde Leonardo měl na mysli první pokus tohoto druhu, 
přece však je toto místo velmi nejasné. (Str. 184.) 
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